
wych, technicznych, ewidencyjnych na
Êwiadczeniodawców, biurokratyzacj´ ob-
s∏ugi zleceƒ wystawionych przez lekarzy
oraz fikcyjne odniesienia do nieistniejà-
cych systemów informatycznych w NFZ,
które majà u∏atwiç funkcjonowanie syste-
mu. Poza tym w wielu miejscach istnieje
sprzecznoÊç z prawami ubezpieczonych,
zagwarantowanymi w ustawie o ubezpie-
czeniu w NFZ.

Za absurdalny nale˝y uznaç wymóg
tworzenia zak∏adów opieki zdrowotnej
przez podmioty podpisujàce umowy na
zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne
i Êrodki pomocnicze.  Zaopatrzenie to od-
bywa si´ bowiem przez apteki i niektóre
placówki obrotu pozaaptecznego. Pla-
cówki te sà kontrolowane przez Inspekcj´
Farmaceutycznà. Natomiast umowy sà
podpisywane przez producentów i dys-
trybutorów Êrodków pomocniczych
i przedmiotów ortopedycznych, dzia∏ajà-
cych g∏ównie w formie spó∏ek prawa
handlowego, co ma niewiele wspólnego
z dzia∏alnoÊcià zak∏adu opieki zdrowot-
nej.  Nie majà oni równie˝ bezpoÊrednie-

go kontaktu z ˝adnym ze swoich “pacjen-
tów”. Sà tylko wytwórcami. JakoÊç i bez-
pieczeƒstwo ich produktów zapewnia
przede wszystkim ustawa o wyrobach
medycznych.  Z tych wzgl´dów tworze-
nie dodatkowych zozów tylko w celu
podpisywania umów z oddzia∏ami NFZ
jest zb´dnym zabiegiem biurokratycz-
nym i nie ma ˝adnego praktycznego uza-
sadnienia. 

Zauwa˝my ponadto, ˝e Materia∏y In-
formacyjne  zawierajà postanowienia
sprzeczne z ustawà o powszechnym ubez-
pieczeniu w NFZ, na przyk∏ad zapis, i˝
ubezpieczony, który zakupi∏ wyrób na
w∏asny koszt nie ma prawa do zwrotu po-
niesionych na ten cel wydatków. Ubez-
pieczony mo˝e zostaç pozbawiony mo˝li-
woÊci nabycia produktu bezp∏atnie, nawet
gdy jest do tego uprawniony, z przyczyn
organizacyjnych od niego niezale˝nych,
na przyk∏ad wyczerpania si´ przyznanego
Êwiadczeniodawcom limitu. Ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu w NFZ nie
uzale˝nia prawa do nabycia Êrodka po-
mocniczego czy przedmiotu ortopedycz-

nego od wartoÊci kontraktu jaki Êwiadcze-
niodawcy podpisujà z NFZ. Z tych wzgl´-
dów przytoczony zapis wydaje si´ byç
bezprawny. 

Stwierdzamy te˝, ˝e prawo swobodne-
go wyboru Êwiadczeniodawcy jest pozor-
ne. Gdy na produkty jednego Êwiadcze-
niodawcy b´dzie du˝y popyt, zostanà one
rozchwytane do po∏owy okresu rozlicze-
niowego (zwykle miesiàc kalendarzo-
wy). Pacjenci, którzy nie zdà˝à zaopa-
trzyç si´ w chodliwe produkty dobrej ja-
koÊci, b´dà zmuszeni do nabywania wy-
robów innego Êwiadczeniodawcy, który
nie wyczerpa∏ jeszcze limitu. Sà to naj-
cz´Êciej  Êrodki o innej jakoÊci i materia-
le u˝ytym do wykoƒczenia, co mo˝e to
powodowaç zjawiska alergiczne oraz
dyskomfort ciàg∏ego zmieniania wyrobu
medycznego. 

Ze swej strony  Polmed pragnie zade-
klarowaç gotowoÊç wspó∏pracy i wspar-
cie Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
Ministerstwa Zdrowia we wprowadzaniu
innego systemu zaopatrzenia w przed-
mioty ortopedyczne i Êrodki pomocnicze.
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Za
Organizacje i Stowarzyszenia

1 Ma∏opolski Sejmik Organizacji
Osób Niepe∏nosprawnych (zrzesza
ok. 60 organizacji)

2.Federacja na Rzecz Kobiet i Plano-
wania Rodziny

3.Polskie Towarzystwo Stwardnienia
Rozsianego

4.Stowarzyszenie Osób Przewlekle
Chorych z Chorobami Uk∏adu
Moczowego UROSTO

5.Stowarzyszenie Osób Przewlekle
Chorych i D∏ugotrwale Unierucho-
mionych “Niebieski  Parasol”

6.Polska Fundacja Pomocy Dzieciom
Niedos∏yszàcym ECHO

7.Stowarzyszenie Rodziców
i Przyjació∏ Dzieci z Wadà S∏uchu

8.Sto∏eczne Stowarzyszenie Osób
z Chorobà Parkinsona

9.Kujawsko-Pomorskie Stowarzysze-
nie osób z Chorobà Parkinsona

10.Âlàska Liga Walki z Rakiem
11.Âlàskie Stowarzyszenie Osób Do-

tkni´tych Chorobà Parkinsona
12.Biuro Praw Pacjenta
13.Federacja Konsumentów

14.Fundacja im Stefana Batorego
15.Naczelna Izba Lekarska
16.Naczelna Izba Piel´gniarek

i Po∏o˝nych
17.Naczelna Izba Aptekarska
18.OÊrodek Rehabilitacji i Terapii Rodzin

Dzieci z Wadami S∏uchu ORATOR
19.Polskie Towarzystwo Lekarskie
20.Polskie Towarzystwo Medycyny

Rodzinnej
21.Polskie Towarzystwo Rehabilitacyjne
22.Rada Naukowa Programu Prospo-

∏ecznego “NTM - Normalnie ˚yç”
23.Izba Gospodarcza “Medycyna Polska”
24.Ogólnopolska Izba Gospodarcza

Wyrobów Medycznych POLMED 
25.Polskie Stowarzyszenie Protety-

ków S∏uchu
26.Platforma Obywatelska - klub par-

lamentarny
26.Fundacja Mazovia

Przedstawiciele instytucji centralnych
popierajàcych system otwarty

1.Leszek Sikorski   - minister zdrowia
2.Wiktor Mas∏owski - podsekretarz

stanu w Ministerstwie Zdrowia
3.Wies∏awa K∏os - dyrektor Departa-

mentu Ubezpieczenia Zdrowotnego

4.Wies∏aw Sikorski - szef gabinetu
politycznego ministra zdrowia

5.El̋ bieta Szwa∏kiewicz - Krajowy kon-
sultant w dziedzinie pieĺ gniarstwa prze-
wlekle chorych i niepe∏nosprawnych

?
6.Krzysztof Panas - prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia

Przeciw
Lista urz´dników, organizacji
i firm przeciwnych systemowi

otwartemu

1.Bristol Myers Squibb (Convatec)
2.Polskie Towarzystwo Opieki nad

Chorymi ze Stomià POL-ILKO
3.Miros∏aw Manicki - zast´pca preze-

sa NFZ (poda∏ si´ do dymisji)
4.Marek Kondracki - zast´pca prezesa

NFZ ds. s∏u˝b mundurowych
5.Marek Mazur - zast´pca prezesa

NFZ ds. finansowych
6.Janusz Tamilla - zast´pca dyrekto-

ra departamentu Êwiadczeƒ zdro-
wotnych

Za i przeciw
idei wprowadzenia systemu otwartego w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Êrodki pomocnicze


