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Wykazy refundowanych érodkéw pomocniczych
| przedmiotow ortopedycznych - krétka historia
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zasady zaopatrzenia w $rodki pomoc-

nicze i przedmioty ortopedyczne,
facznie okreSlane mianem wyrobow me-
dycznych i przystugujace pacjentom ubez-
pieczonym w Narodowym Funduszu Zdro-
wia reguluje w sposob ogdlny ustawa z dn.
27.08.2004r o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych. Szczegotowe regulacje dotyczace za-
kresu zaopatrzenia zawarte sa natomiast
w dwoch rozporzadzeniach Ministra Zdro-
wia z dn. 17.12.2004r. Jedno z nich dotyczy
wykazu refundowanych wyrobow medycz-
nych, kryteriow ich przyznawania i okre-
sow uzytkowania, zasad dokonywania na-
praw niektorych z nich, a takze wzoru (for-
mularza) zlecenia na zaopatrzenie. Drugie
rozporzadzenie Ministra Zdrowia dotyczy
limitu cen dla refundowanych wyrobow
medycznych oraz dla napraw niektorych
z tych wyrobow.

W powojennej historii Polski wykazy
wyrobow medycznych przystugujacych pa-
cjentom zmienialy si¢ rzadko i nieregular-
nie. Szczegolowe zasady i asortyment za-
opatrzenia regulowane bylty aktami prawny-
mi o roznej randze, w tym: zarzadzeniami
ministrow kierujacych resortami Pracy
i Opieki Spotecznej, Zdrowia, Zdrowia
i Opieki Spotecznej (MZiOS); uchwatami
Rady Ministrow; obwieszczeniami MZiOS.
Chcac pozna¢ rodowod obecnych wykazow
refundacyjnych, musimy cofnac si¢ co naj-
mniej o ponad 30 lat. Odnajdziemy wow-
czas rozporzadzenie MZiOS z dn.
02.07.1974 r. w sprawie zaopatrywania lud-
no$ci w przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze, do ktorego to rozporzadzenia
wydane zostalo obwieszczenie MZiOS
z dn. 02.08.1974 r. w sprawie typowych
srodkdw pomocniczych, stanowiace zbior
szczegotowych rodzajow tychze srodkow,
kryteria ich przyznawania, tryb wystawia-
nia zlecen na ich wydanie, a takze jednostki
realizujace zlecenia. Pieluchomajtki stoso-
wane w nietrzymaniu moczu i/lub katu po-
jawily si¢ jako jedna z pozycji w wyka21e
srodkow pomocniczych w 1996 r., za$
sprzet stomljny dodany zostal do wykazu
w rok pozniej. Warto przy tym dodac, ze
opis kryteriow przyznawania refundowa-
nych pieluchomajtek, tj. wskazan medycz-
nych do ich zlecania, jest od tamtego czasu
niemalze identyczny az do chwili obecne;.

u bowiazujace obecnie w naszym kraju

W momencie wchodzenia w zycie refor-
my polskiego systemu opieki zdrowotnej, t;.
na przefomie 1998 r. i 1999 r., wykazy re-
fundacyjne srodkow pomocniczych i przed-
miotéw ortopedycznych znalazty si¢ w gru-
pie tych przepisow wykonawczych do no-
wej ustawy ubezpieczeniowej, ktore Mini-
ster Zdrowia 1 Opieki Spotecznej zdazyt
przygotowa¢ (w odréznieniu od kilkudzie-
sigciu innych waznych aktow prawnych,
ktorych brakowato przez wiele nastgpnych

1974 - pierwszy wykaz
refundowanych
przedmiotéw
ortopedycznych
| Srodkow
pomocniczych

(rozp. MZIOS)

1996 - dodanie do wykazu
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0 sprzet stomijny

miesigcy). Jednakze rozporzadzenie MZiOS
z dn. 06.11.1998 1. zawierato jedynie wykaz
refundowanych wyrobow medycznych, ktd-
ry w przypadku przedmiotow ortopedycz-
nych byt bardzo ogélnikowy, a takze ogdlne
zasady odptatno$ci. Pomimo, ze nowa usta-
wa ubezpieczeniowa pozwalata kasom cho-
rych na refundacj¢ zaopatrzenia jedynie do
poziomu limitu cenowego okreslonego od-
dzielnie dla kazdego wyrobu, limitow tych
brakowato. Kasy chorych zmuszone wigc
byly opracowywac wiasne wykazy z limita-
mi refundacyjnymi, wprowadzane nastgpnie
uchwatami Rad Kas Chorych. Po pewnym
czasie w problematyke ustalania refundacyj-
nych limitdw cenowych wlaczylo si¢ takze
Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Wprowadzenia Powszechnego Ubezpiecze-
nia Zdrowotnego. Limity cenowe ustalane
przez kasy chorych byly najczesciej iden-
tyczne lub réznity si¢ od siebie nieznacznie;
wyjatkiem pod tym wzgledem byty np. apa-
raty stuchowe. Do tworzenia limitoéw wyko-
rzystane zostaly wykazy opracowane pod

koniec 1998 r. przez pracownikow powsta-
jacej wowczas Slaskiej Regionalnej Kasy
Chorych. Okreslenie bardziej szczegdtowe-
go wykazu refundowanych wyrobow me-
dycznych, a takze ich limitow cenowych ak-
tem prawnym wyzszej rangi, tj. rozporza-
dzeniem Ministra Zdrowia, nastapito w re-
formowanym systemie opieki zdrowotnej
dopiero w 2001 r., przy czym rozporzadze-
nie to stanowito kopi¢ regionalnych wyka-
zow refundacyjnych. Poza drobnymi aktu-
alizacjami, kolejne rozporzadzenia MZ
z 2003 r. i 2004 r. nie wnosily wigkszych
zmian w wykazach. Pojawianie si¢ nowych
rozporzadzen powodowane bylo przede
wszystkim wzgledami formalnymi, tj. ko-
nieczno$cia wydawania przez MZ nowych
przepisow wykonawczych w  zwiazku
z utrata mocy kolejnych ustaw ubezpiecze-
niowych.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢,
ze rozdzwigk pomigdzy zawartoscia wyka-
zow refundacyjnych a ofertg rynkowa za-
czal by¢ szczegodlnie widoczny od konca
ubieglego stulecia, kiedy to nastapit dyna-
miczny rozw0j rynku wyrobow medycz-
nych. Pojawia si¢ pytanie, co stoi na prze-
szkodzie w odpowiednio czgstym aktualizo-
waniu wykazow refundacyjnych? By¢ mo-
ze, barierg jest tutaj postrzeganie problema-
tyki zaopatrzenia 0sob niepelnosprawnych
w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomoc-
nicze, przez kolejnych decydentéw jako
dziedziny wlas’nie ~pomocniczej“, a wige
Lmniej waznej“. Znamienne jest, ze w insty-
tucjach na centralnym szczeblu, gdzie po-
winny by¢ podejmowane istotne decyzje od-
nosnie rynku refundowanych wyrobéw me-
dycznych, nieomal reguta bylo dotad, ze
praca nad tymi zagadnieniami mato kto
z personelu zajmowat si¢ w sposob biezacy,
specjalizujac si¢ wlasnie w tych zagadnie-
niach. Czgsto wrecz brak bylo komorek or-
ganizacyjnych stale zajmujacych si¢ tematy-
ka zaopatrzenia w wyroby medyczne, nie
wspominajac juz o regularnym monitorowa-
niu zawartosci wykazow refundacyjnych.
Obecnie nalezy mie¢ nadzieje, ze bardzo po-
pularne tematy, takie jak tworzenie sieci
szpitalnej czy koszyka $wiadczen zdrowot-
nych, znéw nie przystonia decydentom ko-
niecznosci dokonania przegladu refundacyj-
nych wykazow $rodkéw pomocniczych
1 przedmiotow ortopedycznych.
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