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L
imit iloÊciowy refundowanych Êrod-
ków pomocniczych takich jak
pieluchy anatomiczne czy pielu-
chomajtki jest w Polsce najni˝szy w

Europie (60 szt. miesi´cznie). Narodowy
Fundusz Zdrowia odpowiada∏, i˝ nie ma
pieni´dzy i nie staç nas na standardy za-
chodnie, gdzie Êrodki sà cz´sto wydawane
bezp∏atnie. Wydawa∏oby si´ wi´c, i˝ po
wprowadzeniu systemu otwartego w zakre-
sie zaopatrzenia ortopedycznego i w Êrodki
pomocnicze b´dzie mo˝na si´ dowiedzieç,
jakie sà potrzeby
w tej dziedzinie pol-
skiego spo∏eczeƒ-
stwa i ile naprawd´
kosztuje refundacja
tych produktów.
Mia∏a to u∏atwiç
centralna rejestracja
i, poprzez elastyczne
finansowanie, mo˝-
liwoÊç likwidowania
kolejek. Rozwiàza-
nie sprawy zaopa-
trzenia by∏o korzyst-
ne dla wszystkich:
NFZ, Êwiadczenio-
dawców i pacjen-
tów. Dlaczego w ta-
kim razie Minister-
stwo Zdrowia uczy-
ni∏o krok do ty∏u? Dlaczego minister Marek
Balicki zmieni∏ w grudniu 2004 roku wzory
zleceƒ na zaopatrzenie ortopedyczne i Êrod-
ki pomocnicze, skoro sam NFZ podtrzyma∏
w paêdzierniku 2004 roku obowiàzujàce
wczeÊniej wzory w zarzàdzeniu prezesa
NFZ? 

Na pierwszy rzut oka ró˝nice pomi´dzy
obu wzorami okaza∏y si´ niewielkie. W no-
wych brakuje numeru ewidencyjnego zlece-
nia oraz numeru karty zaopatrzenia ortope-
dycznego. Minister zdrowia pominà∏ tak˝e
punkt dotyczàcy rodzaju stomii, w przypad-
ku starania si´ pacjenta o sprz´t stomijny.
Nieco wi´cej ró˝nic wystàpi∏o w zleceniu
na optyk´ okularowà. Obecnie, od 1 stycz-
nia 2005 roku, lekarz ju˝ nie musi podawaç
dok∏adnych danych dla szkie∏, typu dla bli-
˝y, dali, sfer´ czy pryzm´. W nowym roz-
porzàdzeniu zabrak∏o te˝ wzoru zlecenia na
naprawy ortopedyczne. Bez tego zlecenia
nie mo˝na otrzymaç refundacji naprawy.

Dodajmy, i˝ minister uczyni∏ to z zaskocze-
nia, tu˝ przed Bo˝ym Narodzeniem, gdy le-
karze mieli pe∏no „starych“ druków, a no-
wych jeszcze nie dos∏ano. Nie uzasadni∏
równie˝ powy˝szych zmian. Wprawdzie,
jak t∏umaczy nam urz´dnik resortu zdrowia,
i˝ zmiany nastàpi∏y na ˝yczenie samego
Êrodowiska osób niepe∏nosprawnych, ale
trudno znaleêç kogokolwiek, kto by si´
przyzna∏ do tych „ulepszeƒ“. Nale˝y raczej
podejrzewaç niechlujstwo i poÊpiech ze
strony resortu zdrowia. Âwiadczà o tym tak-

˝e b∏´dy w nowych formularzach. Zamiast
nazwy realizator stosuje si´ okreÊlenie
„Êwiadczeniodawca“, ubezpieczony nazy-
wany jest Êwiadczeniobiorcà.  T∏umaczenie,
i˝ wzory  uzyska∏y  akceptacj´ NFZ wydajà
si´ tak˝e podejrzane poniewa˝, przypomnij-
my, dwa miesiàce wczeÊniej NFZ „zarzà-
dzi∏“, i˝ nadal b´dà obowiàzywa∏y stare
wzory. Co wi´cej, obowiàzujà równie˝ za-
sady ewidencjonowania zleceƒ i kart zaopa-
trzenia przez oddzia∏y NFZ. Czy wobec te-
go oddzia∏y majà honorowaç nowe wzory
czy nie?

Te niewielkie, na pierwszy rzut oka pra-
wie niedostrzegalne, zmiany majà jednak
fundamentalne znaczenie dla wyliczenia
faktycznych kosztów w dziedzinie zaopa-
trzenia w produkty ortopedyczne i Êrodki
pomocnicze. Znacznie ∏atwiej Êledziç pie-
niàdze, które „idà“ za pacjentem na podsta-
wie numeru karty zaopatrzenia. W karcie sà
równie˝ informacje istotne dla prognozowa-

nia wydatków. Na podstawie tych zleceƒ
mo˝na opracowaç doÊç dok∏adny raport na
temat grup osób dotkni´tych niepe∏nospraw-
noÊcià lub nietrzymaniem moczu. Wpisywa-
nie numeru ewidencyjnego zlecenia oraz nu-
mery Karty Zaopatrzenia Miesi´cznego
umo˝liwia weryfikacj´ rozliczania zrealizo-
wanych Êwiadczeƒ. Potwierdzi∏ to w rozmo-
wie z Kwartalnikiem NTM naczelnik Zyg-
munt Kloza ze Êlàskiego oddzia∏u NFZ. - Na
podstawie nowych wzorów b´dzie nam
znacznie trudniej kontrolowaç wydatki. Bez

znajomoÊci numeru kar-
ty zaopatrzenia nie b´-
dziemy w stanie stwier-
dziç, czy nie wyst´pujà
nadu˝ycia, a tym samym
wyciek publicznych pie-
ni´dzy. Wys∏aliÊmy pi-
smo do ministerstwa
zdrowia w tej sprawie
i czekamy na odpo-
wiedê. Na razie respek-
tujemy stare wzory - po-
wiedzia∏ naczelnik.

Sami pacjenci zapew-
ne nie dostrzegà zmian,
ale w dalszej perspekty-
wie to w∏aÊnie oni mogà
ponieÊç konsekwencje.
W ich interesie wystà-
pi∏a Ogólnopolska Izba

Gospodarcza Wyrobów Medycznych PO-
LMED, która pod koniec stycznia przes∏a∏a,
podobnie jak Êlàski oddzia∏ NFZ, swoje
wàtpliwoÊci, a jednoczeÊnie zasugerowa∏a
„rozwa˝enie mo˝liwoÊci nowelizacji za-
∏àcznika nr 3 do rozporzàdzenia Ministra
Zdrowia“. Odpowiedzi na razie brak.

Ministerstwo Zdrowia od wielu miesi´cy
zajmuje si´ naprawà sytuacji i finansów
w s∏u˝bie zdrowia w Polsce. Dlaczego za-
tem resort tak lekkà r´kà pozbawia si´ mo˝-
liwoÊci nie tylko kontroli, ale tak˝e
oszcz´dnoÊci w zakresie zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i Êrodki pomocni-
cze? Czy˝by uzna∏, ˝e ewentualny margines
b∏´du jest dopuszczalny ze wzgl´du na nie-
wielkà szkodliwoÊç spo∏ecznà? Nie wiemy.
Dopóki minister zdrowia nie wyt∏umaczy si´
ze swego rozporzàdzenia, dopóty b´dzie
mo˝na mno˝yç pytania, które mogà si´
przerodziç w brak zaufania do jego urz´du.

■

Wydatki niekontrolowane
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Wzór zlecenia na zaopatrzenie w Êrodki pomocnicze i przedmioty ortopedyczne


