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W∏aÊciwy priorytet
O refundacji zaopatrzenia
w sprz´t ortopedyczny i Êrodki
pomocnicze z Bogdanem Zachar-
skim, Pe∏nomocnikiem Zarzàdu
Izby Gospodarczej Wyrobów Me-
dycznych POLMED, rozmawia
Magdalena Kowalewska
- Izba POLMED przeprowadzi∏a analiz´
rynku zaopatrzenia w przedmioty orto-
pedyczne i Êrodki pomocnicze, badajàc
m.in. plany finansowe oraz podzia∏ Êrod-
ków finansowych NFZ na poszczególne
grupy produktów. Na podstawie czego
i w jakim celu powsta∏a ta analiza?
- Obecnie prowadzonych jest wiele debat
o ochronie zdrowia. Izba POLMED, aby
byç kompetentnym partnerem w takich dys-
kusjach, si´gn´∏a po dane Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz G∏ównego Urz´du
Statystycznego. Analiza, o której rozma-
wiamy, to efekt badania tych danych, po-
szukiwania prawid∏owoÊci, regu∏ oraz mo˝-
liwoÊci usprawnieƒ systemu zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i Êrodki po-
mocnicze.
- Jakie sà najwa˝niejsze wnioski z analizy?
- Refundacja zaopatrzenia w sprz´t ortope-
dyczny i Êrodki pomocnicze stanowi w Pol-
sce Êrednio 1,3% bud˝etu NFZ. Stosunek
wydatków na zaopatrzenie w sprz´t ortope-
dyczny i Êrodki pomocnicze do wydatków
na refundacj´ leków to 1:14. 

W ciàgu ostatnich lat wzrost wydatków
NFZ na refundacj´ cen leków jest jednocze-
Ênie wyraênie wi´kszy ni˝ na sprz´t ortope-
dyczny i Êrodki pomocnicze. Aktualny plan
finansowy NFZ na rok 2007 przewiduje
zmniejszenie udzia∏u wydatków na zaopa-
trzenie do najni˝szego od trzech lat pozio-
mu 1,19%.

Tymczasem wed∏ug statystyk w Polsce
10-12% populacji stanowià osoby niepe∏no-
sprawne. Pojawia si´ wi´c pytanie o w∏aÊci-
we proporcje pomi´dzy kwotà refundacji
wydatków na zaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne i Êrodki pomocnicze w sto-
sunku do ca∏ego bud˝etu NFZ, a tak˝e wy-
datków na leki.
- Izba Polmed twierdzi, ˝e te relacje sà
niew∏aÊciwe...

- Wydaje si´, ˝e w Polsce obecna sytuacja
spowodowana jest niskim priorytetem
przyznanym zaopatrzeniu w przedmioty
ortopedyczne i Êrodki pomocnicze. Po-
równujàc Polsk´ do innych krajów Unii
Europejskiej widaç wielkà dysproporcj´.
W Czechach na przyk∏ad, wydatki paƒ-
stwa na zaopatrzenie w przedmioty orto-
pedyczne i Êrodki pomocnicze na 1
mieszkaƒca sà 6-7 razy wi´ksze ni˝ u nas.
Nie ma mowy ˝ebyÊmy odnosili si´ do
paƒstw bogatszych, poniewa˝ ta dyspro-
porcja jest w tym przypadku jeszcze
wi´ksza. Natomiast stosunek wydatków
na zaopatrzenie w sprz´t ortopedyczny
i Êrodki pomocnicze do wydatków na re-
fundacj´ leków w krajach „starej“ Unii
wynosi Êrednio 1:5.
- Jakie wi´c rozwiàzanie proponujecie?
- Poszukiwanie rozwiàzania inspirowane
jest autentycznym pytaniem osoby niepe∏-
nosprawnej, które brzmi: „czy lepiej jest
mnie dobrze zaopatrzyç i umo˝liwiç bycie
aktywnym zawodowo, czy p∏aciç mi
Êwiadczenia spo∏eczne?“. ¸àczne wydatki
na ochron´ zdrowia publicznego sà mniej-
sze od ca∏kowitych Êwiadczeƒ spo∏ecz-
nych, czyli m.in. ró˝nego rodzaju rent czy
zasi∏ków chorobowych. Mo˝na powie-
dzieç, ˝e cz´Êç tych Êwiadczeƒ spo∏ecznych
jest de facto miarà nieefektywnoÊci syste-
mu ochrony zdrowia. W 2003 r. roku na
renty i ró˝ne zasi∏ki wydatkowano ponad
38 miliardów z∏otych Oznacza to te˝, ˝e
gdyby system ochrony zdrowia, a w nim
system zaopatrzenia w przedmioty ortope-
dyczne i Êrodki pomocnicze by∏ sprawniej-
szy, to pewna cz´Êç wydatków socjalnych
nie zosta∏aby poniesiona. Oszcz´dnoÊç 1%
w tym zakresie oznacza 380 mln z∏ wi´cej
na dofinansowanie zaopatrzenia, czyli
wzrost o 75%! 

Celem systemu zaopatrzenia, ale i rehabi-
litacji, winno byç uaktywnianie ˝yciowe
i zawodowe osób niepe∏nosprawnych, aby
jak najcz´Êciej stawa∏y si´ one podatnikami,
a jak najrzadziej pozostawa∏y klientami sys-
temu pomocy spo∏ecznej. 

Jako reprezentanci producentów i dys-
trybutorów wyrobów medycznych jeste-
Êmy Êwiadomi mo˝liwoÊci technologii me-
dycznych i stopnia pomocy jakà mo˝e ona
stanowiç dla osób niepe∏nosprawnych,

przyczyniajàc si´ do szybszej i pe∏niejszej
aktywizacji osób niepe∏nosprawnych. 
- Bioràc pod uwag´ ograniczone mo˝li-
woÊci bud˝etu zdrowia, jak ocenia Pan
szans´ zmiany sytuacji w zaopatrzeniu
przedmiotów ortopedycznych i Êrodków
pomocniczych w Polsce?
- Zwi´kszenie wydatków ze Êrodków pu-
blicznych na refundacj´ Êrodków pomocni-
czych i przedmiotów ortopedycznych do
minimum 2% bud˝etu NFZ, powinno wp∏y-
nàç na wyraênà popraw´ jakoÊci zaopatrze-
nia osób niepe∏nosprawnych i przewlekle
chorych i jednoczesne obni˝enie kosztów
powodowanych w systemie ochrony zdro-
wia w innych grupach Êwiadczeƒ oraz
w systemie opieki spo∏ecznej w zakresie za-
si∏ków chorobowych i rent. Zmiany takie sà
mo˝liwe - pod warunkiem dostrze˝enia
i uznania znaczenia osób niepe∏nospraw-
nych oraz nadania ich sprawom wy˝szego
priorytetu. 

Liczby opisujàce sytuacj´ w innych kra-
jach wskazujà, ˝e ta grupa pacjentów i ta
grupa Êwiadczeƒ uzyska∏a w nich znacznie
wy˝szy priorytet ni˝ u nas. Widocznie do-
sz∏y one do wniosku, ˝e jest to korzystne
zarówno spo∏ecznie, jak i ekonomicznie.
Mo˝e warto spróbowaç zastosowaç takie
podejÊcie i w Polsce?
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