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Jeden Fundusz
- ró˝ne zasady 

Magdalena Owoc

Do
redakcji naszego Kwartalnika
wp∏yn´∏o wiele listów z regionu
Êlàskiego i podkarpackiego od

osób przewlekle chorych oraz ich opieku-
nów. Pacjenci ˝alà si´ w nich na zmiany,
które dotyczà refundacji przedmiotów orto-
pedycznych i Êrodków pomocniczych,
wprowadzone z poczàtkiem 2008 roku.

Ze skarg pacjentów ze Âlàska wynika, i˝
osoby upowa˝nione do odbierania produk-
tów w imieniu chorych sà zmuszane przez
Êlàski NFZ do ka˝dorazowego pozostawia-
nia pe∏nomocnictwa w aptece. 

Zgodnie z Zarzàdzeniem Prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 wrze-
Ênia 2007r. (Zarzàdzenie Nr 62/2007/DS02)
“Potwierdzenia odbioru przedmiotu ortope-
dycznego bàdê Êrodka pomocniczego doko-
nuje: osobiÊcie Êwiadczeniobiorca lub w je-
go imieniu opiekun prawny lub pracownik
socjalny lub pisemnie upowa˝niony cz∏o-
nek rodziny”. Z Zarzàdzenia nie wynika in-
formacja o koniecznoÊci do∏àczania upo-
wa˝nieƒ do ka˝dego zlecenia, a jedynie
o jego posiadaniu i okazaniu. Poniewa˝
w ˝adnym innym województwie taka prak-
tyka nie ma miejsca, mo˝na stwierdziç, ˝e
poczynania Êlàskiego Funduszu sà nadinter-
pretacjà przepisów.

Pacjenci ∏amià prawo?
W reakcji na ˝ale czytelników, z ramie-

nia Kwartalnika NTM zwróciliÊmy si´ do
Dyrektora Êlàskiego Oddzia∏u
Wojewódzkiego (OW) NFZ z proÊbà
o wyjaÊnienie zaistnia∏ej sytuacji. W na-
szej korespondencji podkreÊliliÊmy fakt,
i˝ wiarygodnoÊç pisemnego upowa˝nienia
jest znikoma i mo˝e je podpisaç ka˝dy,
a aptekarz nie ma ˝adnej mo˝liwoÊci we-
ryfikacji. Wystarczajàcym dowodem po-
winien byç sam fakt posiadania zlecenia
na zaopatrzenie comiesi´czne, podpisane
przez uprawnionego lekarza oraz pracow-
nika punktu ewidencyjnego NFZ. Podob-
ny wniosek wystosowaliÊmy do Dyrektora
podkarpackiego Funduszu. Z tym, ˝e w re-
gionie podkarpackim problem przedsta-
wia si´ nieco inaczej, poniewa˝ pacjenci
si∏à rzeczy muszà ∏amaç prawo. Dzieje si´
tak, poniewa˝ na zleceniu na konkretny
produkt chorzy sà zmuszani do wpisywa-
nia danych osoby, która dokonuje jego od-
bioru. Tym samym pacjenci ∏amià przepi-
sy, bowiem zlecenie na zaopatrzenie jest
drukiem, po którym pisaç mogà jedynie
osoby do tego upowa˝nione (lekarz i pra-
cownik punktu ewidencyjnego NFZ).

Jako odpowiedê na liczne apele, zarówno
Âlàski, jak i Podkarpacki OW NFZ przys∏a-
∏y nam pisma, z których nie wynika nic. Je-
dynie Âlàsk poinformowa∏ nas, ˝e zmiana
postanowieƒ ww. zarzàdzenia nie le˝y
w kompetencjach oddzia∏ów wojewódzkich
NFZ i ˝e wystàpi∏ do Centrali z proÊbà o in-
terpretacj´ tych przepisów. Redakcja Kwar-
talnika NTM w tej sprawie równie˝ zwróci-
∏a si´ do Centrali NFZ, jednak do dnia od-

dania tego numeru do druku, nie otrzymali-
Êmy ˝adnej odpowiedzi.

Pieluchomajtki pod nadzorem
Chocia˝ nie zdo∏ano  bezpoÊrednio na

Narodowym Funduszu Zdrowia wywrzeç
pozytywnego skutku w postaci u∏atwienia
˝ycia pacjentom, to dzi´ki naszej inter-
wencji sprawà zainteresowa∏y si´ lokalne
media oraz pozarzàdowe organizacje pa-
cjenckie. W Gazecie Wyborczej w Cz´-
stochowie 17.03.2008 r. ukaza∏ si´ intere-
sujàcy artyku∏ pt. “Pieluchy kontrolowane
bardziej ni˝ narkotyki”. Zosta∏ w nim
przedstawiony problem nadgorliwoÊci
Êlàskiego NFZ-tu, przez którà wiele osób
ma problemy z pozyskiwaniem przedmio-
tów ortopedycznych i Êrodków pomocni-
czych. W tekÊcie mo˝emy przeczytaç m.
in. wypowiedê Prezesa Naczelnej Izby
Aptekarskiej oraz przedstawiciela Progra-
mu Prospo∏ecznego “NTM - Normalnie
˚yç”, którzy protestujà przeciwko ka˝do-
razowemu pozostawianiu upowa˝nieƒ
w aptece i twierdzà, ˝e obwarowania na
wózki inwalidzkie, pieluchy czy aparaty
s∏uchowe sà silniejsze ni˝ kontrola
i sprzeda˝ narkotyków na recept´! Jednak
najbardziej zadziwiajàcy jest fakt, ˝e
uchylenia przepisu chce sam Êlàski Fun-
dusz. Rzecznik Êlàskiego OW NFZ
stwierdza w artykule, ˝e nie zdawa∏ sobie
sprawy z takich utrudnieƒ dla pacjentów,
które istniejà tylko w jego Oddziale i za-
pewnia, ˝e zwróci si´ z wnioskiem o przy-
wrócenie poprzednich zasad. 

■

1. Liczba mieszkaƒców 2. Liczba 3. Liczba 4. Liczba podmiotów 5. Czas podpisania 6. Okres oczekiwania na realizacj´ wniosku na
na 1 punkt ewidencyjny punktów mieszkaƒców realizujàcych umowy z podmiotami a) AS b) PM c) PO d) WS    e) CPAP

(w tys.) ewidencyjnych (w tys.) wnioski realizujàcymi wnioski

50 20 1009 64 nb nb nb nb nb nb

69 15 1038 77 nb nb nb nb nb nb

149 22 3278 486 14 dni nb nb nb nb nb

233 9 2098 139 14 dni nb nb nb nb nb

239 5 1194 79 30 dni nb nb nb nb nb

285 5 1426 114 do 30 dni nb nb nb nb nb

311 15 4660 518 nb nb nb nb nb nb

319 4 1277 305 21 dni nb nb nb nb nb

512 5 2559 158 21 dni 1 mc nb nb nb nb

517 4 2066 72 21 dni nb nb nb nb nb

542 4 2168 228 21 dni nb nb nb nb nb

564 6 3386 219 14 dni 1 mc nb nb nb nb

720 4 2880 134 do 21 dni nb nb nb nb nb

846 2 1693 109 14 dni nb nb nb nb nb

863 6 5176 216 21 dni nb nb nb nb nb

2204 1 2204 119 nb nb nb nb nb nb
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Ranking wojewódzkich oddzia∏ów NFZ - organizacja zaopatrzenia

w Êrodki pomocnicze i przedmioty ortopedyczne
(kolejnoÊç w rankingu wg liczby mieszkaƒców przypadajàcych na jeden punkt ewidencyjny)

AS - aparat s∏uchowy; PM - pieluchy i pieluchomajtki; PO - przedmioty ortopedyczne; WS - worki stomijne, CPAP - aparaty do leczenia obturacyjnego bezdechu sennego; nb - na bie˝àco

Opr. K. Ciepiela na podstawie danych z oddzia∏ów NFZ
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