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R
anking wojewódzkich oddzia∏ów Naro-
dowego Funduszu Zdrowia odzwiercie-
dla przede wszystkim liczb´ mieszkaƒ-

ców przypadajàcych na 1 punkt ewidencyjny
(w tys.). Wykonano go po pierwszym kwarta-
le 2006 roku. Generalnie nastàpi∏y w tabeli
niewielkie zmiany, g∏ównie za sprawà oddzia-
∏u ma∏opolskiego, podlaskiego, Êwi´tokrzy-
skiego i mazowieckiego. W województwach
podlaskim i ma∏opolskim, uby∏o po jednym
punkcie. W Êwi´tokrzyskim i mazowieckim
cz´Êç punktów ewidencyjnych zlikwidowano.

Pierwsze dwa miejsca zajmujà nadal 2 od-
dzia∏y: lubuski i opolski. Przetasowania nastà-
pi∏y dalej. Âwi´tokrzyskie spad∏o z 3 miejsca
na 5, zaÊ Podlaskie awansowa∏o z 7 na 4. Da-
lej tabela nie przynosi zmian. 

Najwi´cej zmian i to korzystnych zawiera
wykaz podmiotów realizujàcych wnioski.  W 9
województwach wzros∏a liczba tych podmio-
tów, w pozosta∏ych niestety zmala∏a. Najwi´k-
sze zmiany nastàpi∏y w województwie Êwi´to-
krzyskim. Tam nie tylko zlikwidowano najwi´-
cej punktów ewidencyjnych z 15 do 4, ale te˝
znacznie zmniejszy∏a si´ liczba podmiotów re-
alizujàcych wnioski, z 316 do 296. W Mazo-
wieckiem uby∏o 9 podmiotów, zaÊ na Dolnym
Âlàsku 15. Tym bardziej pociesza fakt, i˝ w in-
nych regionach przybywa podmiotów realizu-
jàcych wnioski. Najwi´cej w Ma∏opolsce, o 15
jednostek i na Podlasiu, o 16 jednostek.

Kto czeka na sprz´t 
ortopedyczny

Sytuacja zmieni∏a si´ tak˝e pod wzgl´-
dem czasu podpisywania umowy z pod-
miotami realizujàcymi wnioski. O ile pod
koniec 2005 roku prawie wsz´dzie od-
dzia∏y podawa∏y od 14 do 30 dni, o tyle
obecnie w wi´kszoÊci podpisuje si´ je na
bie˝àco.

Analiza okresu oczekiwania na przedmio-
ty ortopedyczne i Êrodki pomocnicze dowo-
dzi, i˝ równie˝ w tej dziedzinie jest nieco le-
piej. Trzeba jednak zauwa˝yç, i˝ nie nale˝y
porównywaç aktualnej sytuacji z sytuacjà
z koƒcem 2005 roku, z powodów finanso-
wych. Na przyk∏ad dolnoÊlàski oddzia∏ NFZ
wstrzyma∏ realizacj´ wniosków na aparaty
s∏uchowe i przedmioty ortopedyczne pod
koniec ubieg∏ego roku, zaÊ obecnie terminy
te wynoszà 3 miesiàce. Oddzia∏ warmiƒsko-
mazurski wyd∏u˝y∏ realizacj´ wniosków na
aparaty s∏uchowe z 6 do 9-12 miesi´cy. Oso-
by stosujàce Êrodki wch∏aniajàce sà za∏a-
twiane na bie˝àco. Wydaje si´, i˝ po kolej-
nym rankingu warto zapytaç niektóre od-
dzia∏y o przyczyny d∏ugich okresów oczeki-
wania na sprz´t czy te˝ ubywajàcych placó-
wek realizujàcych wnioski. Ale to oddziel-
ny temat.             
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1. Liczba mieszkaƒców 2. Liczba 3. Liczba 4. Liczba podmiotów 5. Czas podpisania 6. Okres oczekiwania na realizacj´ wniosku na
na 1 punkt ewidencyjny punktów mieszkaƒców realizujàcych umowy z podmiotami a) AS b) PM c) PO d) WS

(w tys.) ewidencyjnych (w tys.) wnioski realizujàcymi wnioski

49 21 1024 60 nb****** nb*** nb nb***** nb
73 15 1088 74 nb nb nb nb nb
124 26 3223 610 nb nb nb nb nb
307 4 1228 98 nb 3 mc nb nb nb
331 4 1325 296 7 dni 7 dni 7 dni 7 dni 7 dni
354 6 2126 167 14 dni nb nb nb nb
374 13 4866 710 nb nb nb nb nb
489 3 1466 128 do 30 dni 9-12 mc nb nb*** nb
525 4 2101 84 nb nb nb nb nb
531 5 2653 168 14-21 dni 6 mc nb nb nb
559 4 2235 254 nb nb nb nb nb
559 6 3355 230 14 dni nb**** nb nb nb
724 7 5067 248 14 dni nb nb nb****** nb
745 4 2978 147 nb do 3 mc nb nb*** nb
867 2 1733 115 do 14 dni do 12 mc*** nb nb*** nb
2192 1 2192 136 nb 3 mc nb nb*** nb

Lubuskie
Opolskie
Ma∏opolskie
Podlaskie
Âwi´tokrzyskie
Podkarpackie
Âlàskie
Warmiƒsko-mazurskie
Kujawsko-pomorskie
¸ódzkie
Lubelskie
Wielkopolskie
Mazowieckie
DolnoÊlàskie
Zachodniopomorskie
Pomorskie

Ranking wojewódzkich oddzia∏ów NFZ - organizacja zaopatrzenia

w Êrodki pomocnicze i przedmioty ortopedyczne
(kolejnoÊç w rankingu wg liczby mieszkaƒców przypadajàcych na jeden punkt ewidencyjny)

AS - aparat s∏uchowy; PM - pieluchy i pieluchomajtki; PO - przedmioty ortopedyczne; WS - worki stomijne; nb - na bie˝àco; * dzieci - nb;  **wózki inwalidzkie - 15 mc; ***wózki inwalidzkie - do 3 mc;
**** dzieci i osoby czynne zawodowo - nb; ***** wózki inwalidzkie, indywidualne przedmioty pionizujàce - ok. 1 mc.******doroÊli do 3 mc

Opr. K. Ciepiela na podstawie danych z oddzia∏ów NFZ

Troch´ lepiej, troch´ gorzej Gdaƒskie
piel´gniarki
o NTM
■ Okr´gowa Izba Piel´gniarek i Po∏o˝nych
w Gdaƒsku zorganizowa∏a 31 marca 2006r.
konferencj´ szkoleniowà poÊwi´conà pro-
blemowi nietrzymania moczu u kobiet.
Mówiono o przyczynach i rodzajach
NTM, roli badania urodynamicznego
w diagnostyce tego problemu, metodach
leczenia i o roli piel´gniarki w terapii nie-
trzymania moczu.

W spotkaniu uczestniczy∏y piel´gniarki
i po∏o˝ne z regionu Pomorza. Jedna
z uczestniczek powiedzia∏a: Bardzo si´
ciesz´, ˝e problem nietrzymania moczu
sta∏ si´ tematem konferencji. NTM to
wcià˝ temat tabu i wiele moich pacjentek
boi si´ przyznaç, ˝e cierpi na ten problem.
A ja jako piel´gniarka mam obowiàzek po-
magaç pacjentom i zale˝y mi, aby wie-
dzieç jak najwi´cej o tej dolegliwoÊci.

Zach´camy inne instytucje do wykorzy-
stywania tego pomys∏u. Im wi´cej s∏u˝ba
zdrowia b´dzie wiedzia∏a o nietrzymaniu
moczu, tym ∏atwiej pacjentom b´dzie
przyznaç si´ do problemu NTM.           MK


