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W
poprzednim numerze Kwartalnika
pisaliÊmy o problemach osób
z obustronnym ubytkiem s∏uchu.

Aby wesprzeç dzia∏ania organizacji, które
walczà o zmian´ kryteriów refundacji apa-
ratów s∏uchowych postanowiliÊmy powró-
ciç do tego tematu. Przypomnijmy, ˝e
zgodnie z obecnym rozporzàdzeniem Mini-
stra Zdrowia refundacja dwóch aparatów
s∏uchowych przy obustronnym ubytku s∏u-
chu przys∏uguje jedynie osobom czynnym
zawodowo oraz dzieciom i m∏odzie˝y
uczàcej si´ do 26 r.˝. Osobom nieaktyw-
nym zawodowo refundacja przys∏uguje je-
dynie na jeden aparat. 

Liczby nie k∏amià 
W Polsce ok. 5-10% ludzi ma k∏opoty ze

s∏uchem. Niedos∏yszenie pojawia si´ za-
zwyczaj w obojgu uszach, rzadko kiedy
tylko w jednym. Szacuje si´, ˝e 80-90%
wszystkich osób z problemami s∏uchu to
osoby uskar˝ajàce si´ na niedos∏uch w obu
uszach. Ubytki s∏uchu obuuszne dotyczà
w przewa˝ajàcej wi´kszoÊci ludzi star-
szych, po 60 roku ˝ycia.  W tym przedziale
wiekowym mo˝e to byç ok. 20% niedos∏y-
szàcych osób i procent ten roÊnie do ok. 60
w przedziale 70-80 lat. W tym wieku ma-
my do czynienia z dodatkowà trudnoÊcià
jakà jest s∏abe zrozumienie mowy. U wi´k-
szoÊci osób niedos∏yszàcych wada jest na
tyle du˝a, ˝e niezb´dne staje si´ noszenie
aparatu s∏uchowego. 

B∏´dne ko∏o
Osoba niedos∏yszàca, a wi´c niepe∏no-

sprawna, cz´sto napotyka na ogromne trud-
noÊci w znalezieniu pracy, zaÊ brak sta∏ego
dochodu nie pozwala jej na pokrycie kosz-
tów zakupu drugiego aparatu s∏uchowego.
Kupno aparatu na jedno ucho to wydatek
rz´du od 800 z∏ do nawet 8 tys. z∏. Pacjent
dodatkowo musi równie˝ op∏aciç 30% sumy
pierwszego aparatu, bowiem NFZ refunduje
jedynie 70% limitu ceny (czyli 70% z 800
z∏). Brak aparatu cz´sto powoduje nie tylko
znaczne obni˝enie jakoÊci ˝ycia osób niedo-
s∏yszàcych, ale wr´cz uniemo˝liwia im pod-
j´cie pracy zawodowej. Równie˝ emerytom
i rencistom, czyli osobom zazwyczaj nie-
zbyt zamo˝nym, nie przys∏uguje prawo do
refundacji drugiego aparatu.

Szansa na zmian´
Ma∏opolski Sejmik Organizacji Osób Nie-

pe∏nosprawnych wystàpi∏ do Ministra Zdrowia
z apelem o zmian´ rozporzàdzenia regulujàce-
go zasady zaopatrzenia w aparaty s∏uchowe.
Propozycja Sejmiku polega na wykreÊleniu
z rozporzàdzenia zapisu „osób czynnych za-
wodowo“ i zastàpienie go zapisem „osób
z obustronnym ubytkiem s∏uchu“. W uzasad-
nieniu tego apelu czytamy: „Zaopatrzenie
w aparaty s∏uchowe stanowi bardzo istotnà
cz´Êç ˝ycia osób niedos∏yszàcych, poniewa˝
zapewnia im mo˝liwoÊç powrotu do normal-
nego funkcjonowania w spo∏eczeƒstwie.“

Osoba niedos∏yszàca nie mo˝e byç dyskry-
minowana tylko z tego powodu, ˝e jest osobà
niepracujàcà. Nie ma ˝adnego logicznego wy-
t∏umaczenia dla takiej sytuacji. W przypadku
utraty sprawnoÊci narzàdów symetrycznych, ta-
kich jak oczy czy koƒczyny nikt nie bierze pod
uwag´ mo˝liwoÊci protezowania tylko jednego
z nich. „To tak jakby osobie po amputacji nóg
przyznaç refundacj´ tylko jednej protezy z tego
tylko powodu, ˝e nie pracuje“ - komentuje El -̋
bieta Szwa∏kiewicz - Konsultant Krajowy
w Dziedzinie Piel´gniarstwa Przewlekle Cho-
rych i Niepe∏nosprawnych. W przypadku refun-
dacji okularów nikt nie przyznaje dotacji tylko
na jedno szk∏o. Wed∏ug dr-a Jana Bardadina -
ordynatora Oddzia∏u Otolaryngologii w Szpita-
lu Bielaƒskim - wspomniana dyskryminacja ma
swoje êród∏o w ekonomii, gdy˝ aparat s∏ucho-
wy jest znacznie dro˝szy ni˝ szk∏o okularowe.

Post´powanie takie jest niew∏aÊciwe z mo-
ralnego punktu wi-
dzenia. Wed∏ug pro-
fesora Andrzeja Ob-
r´bowskiego - Kon-
sultanta Krajowego
w dziedzinie Audio-
logii i Foniatrii „od-
stawianie na drugi
plan osób nieaktyw-
nych zawodowo
i przy tym niepe∏no-
sprawnych nie ucho-
dzi w spo∏eczeƒstwie
cywilizowanym“.

Noszenie tylko
jednego aparatu
w przypadku obuusz-
nego ubytku s∏uchu
powoduje powa˝ne
konsekwencje natury

zdrowotnej i spo∏ecznej. Andrzej Rzepka - Pre-
zes Polskiego Stowarzyszenia Protetyków S∏u-
chu twierdzi, ˝e „korzystanie z dwóch apara-
tów poprawia komfort s∏yszenia i zrozumienie
mowy (szczególnie w trudnych warunkach
akustycznych) oraz umo˝liwia okreÊlenie kie-
runkowoÊci, co wp∏ywa na bezpieczeƒstwo
(choçby przy przechodzeniu przez ulice).“ 

Wed∏ug opinii Zarzàdu Polskiego Zwiàzku
G∏uchych brak dost´pu do niezb´dnych protez
s∏uchowych dodatkowo pog∏´bia inwalidztwo
ludzi niepe∏nosprawnych. U osób tych wyst´-
puje: „zaburzona samoocena, brak poczucia
w∏asnej wartoÊci, trudnoÊci w komunikowaniu
si´, brak pracy i mo˝liwoÊci samowystarczal-
noÊci ekonomicznej, izolacja spo∏eczna, de-
presja.“ Podobne zdanie na ten temat reprezen-
tuje Stowarzyszenie Przyjació∏ Integracji. We-
d∏ug tej organizacji „wprowadzenie postulo-
wanej zmiany przyczyni si´ do zmniejszenia
wykluczenia spo∏ecznego nieaktywnych za-
wodowo osób z obustronnym ubytkiem s∏u-
chu, b´dzie te˝ pierwszym krokiem w kierun-
ku podj´cia przez nie aktywnoÊci zawodowej,
która jest najlepszà formà rehabilitacji spo∏ecz-
nej osób niepe∏nosprawnych.“ 

Apel Ma∏opolskiego Sejmiku Organizacji
Osób Niepe∏nosprawnych zosta∏ poparty przez
liczne organizacje pacjentów oraz autorytety
medyczne w tej dziedzinie. Obecnie w Mini-
sterstwie trwajà prace nad zmianà rozporzà-
dzenia. Wydaje si´, ˝e tak oczywisty b∏àd leg-
islacyjny w obecnym rozporzàdzeniu zostanie
naprawiony przy najbli˝szej nowelizacji.

■

Aparaty s∏uchowe

Niepe∏nosprawni domagajà si´ swoich praw 
Joanna Kanabrocka

Konferencja pt. „Wyrównywanie szans i wspieranie aktywnoÊci osób
niepe∏nospawnych - rekomendacje dla Polski“ (Sejm, 01.12.2006), zorga-
nizowana przez Komisj´ Rodziny i Polityki Spo∏ecznej oraz Komisj´
Zdrowia Senatu RP we wspó∏pracy z Ambasadà Wielkiej Brytanii, Mi´dzy-
narodowà Organizacjà Pracy oraz Stowarzyszeniem Przyjació∏ Integracji.


