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istoria Pana Krzysztofa Kobusa,
ktéra opisujemy ponizej udowad-
nia, ze konsekwencja i upér jednej
osoby niepelnosprawnej jest w sta-
nie doprowadzi¢ do zmiany interpretacji
kontrowersyjnych przepiséw.

Pan Krzysztof Kobus z Lodzi od urodze-
nia niedoslyszy na dwoje uszu. Poniewaz
jest on osobg bezrobotng, to wedle polskie-
go prawa przyshuguje mu refundacja jedy-
nie na jeden aparat stuchowy (szerzej na ten
temat pisaliémy w nr 18 i 19 Kwartalnika
NTM). Lekarz laryngolog, do ktérego sie
zwréeil, wystawil mu wniosek tylko na je-
den aparat, mimo bezwzglednej konieczno-
$ci korzystania z dwéch.

Pogtebiajace sie problemy ze stuchem
mialy diametralny wplyw na zycie pana
Krzysztofa. — Niedostuch sprawil, ze sta-
tem sig bardziej nerwowy, zaczgtem unikaé
ludzi, wpadtem w depresje, co w rezultacie
spowodowalo, ze odszedtem z pracy, a at-
mosfera w domu stata sig nerwowa — opo-
wiada. W koncu pan Krzysztof uswiado-
mil sobie, ze niezbedne sa mu aparaty
stuchowe, rozpoczal wiec starania o ich
uzyskanie.

Pierwszym etapem byla wizyta u leka-
rza pierwszego kontaktu, ktory skierowat
go laryngologa. Specjalista po przeprowa-
dzeniu badania, ktére wykazalo obu-
stronny niedostuch wystawil wniosek
i skierowal do punktu protetycznego. —
Jakiez bylo moje xdziwienie, kiedy w punkcie
protezowania stuchu poinformowano mnie,
ze pryystuguje mi tylko jeden aparat stucho-
wy, czego potwierdzeniem jest posiadany
wniosek. Odwiedzit kilka punktéw prote-
tycznych, ale wszedzie uzyskiwat taka sa-
ma odpowiedz. Tylko w jednym punkcie
zaproponowano mu dwa aparaty, pod wa-
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runkiem dostarczenia odpowiedniego
wniosku. — Wrécitem do lekarza laryngolo-
ga, keory stwierdzit, ze dwa aparaty przystu-
gujq jedynie osobom cxynnym zawodowo —
dodaje. Nie dostyszal na dwoje uszu, nie
wyobrazal wiec sobie, ze mialby nosi¢
aparat tylko na jednym uchu.

Od tego momentu rozpoczeta sie dtuga
batalia z aparatem administracyjno-pan-
stwowym. — Nie moglem zrozumieé skqd po-
myst tylko na jeden aparat. Miatem poczucie
braku réwnych szans i postanowitem walczyé
0 swoje prawa. Rozpoczgtem od gruntownego
apoxnania sig ¥ przepisami stanowigeymi
o refundacji aparatéw stuchowych. Pierwsze
kroki pan Krzysztof skierowal do Rzecz-
nika Praw Pacjenta z Lodzkiego Oddziatu
NFZ, ktéry przyznal mu racje i skierowat
sprawe do Ministerstwa Zdrowia. Pan
Krzysztof jednak nie do konca wierzyl, ze
ta droga uda sie co$ wywalczy¢, podjat
wiec dodatkowe starania. Skontaktowat
si¢ z przedstawicielami centrali NFZ
w Warszawie oraz urzednikami z Mini-
sterstwa Zdrowia. Niestety nie dalo to zad-
nego rezultatu.

Pan Krzysztof jednak nie poddawat sie
i postanowit szuka¢ innej drogi - poprzez
lokalnych przedstawicieli wiadzy. O inter-
wencje w swojej sprawie zwrdcit sie do po-
stanki Joanny Skrzydlewskiej z Platformy
Obywatelskiej. Pani posel przyznala mu
racje i wystosowala do Ministra Zdrowia
interpelacje w/s wydania przez MZ wy-
kladni pojecia ,,0s0by czynne zawodowo*
(interpelacja nr 249 z dn. 7 grudnia
2007r.). W interpelacji tej poset Skrzy-
dlewska prosi takze o wyjaénienie - czy
w grupie 0s6b czynnych zawodowo (zgod-
nie z rozporzadzeniem) mieszczg sie row-
niez osoby bezrobotne, zarejestrowane
w urzedach pracy.

W miedzyczasie pan Krzysztof zostal we-
zwany do Lodzkiego Oddziatu NFZ, gdzie
poinformowano go, ze w drodze wyjatku
dyrekcja wyrazita zgode na dofinansowanie
do dwoch aparatéw stuchowych. Mimo
przychylnej decyzji pan Krzysztof wiedzial,
ze powinien walczy¢ dalej, poniewaz w po-
dobnej sytuacji znajduje sie wiele innych
0s6b niedostyszacych.

Po miesigcu (2 stycznia 2008t.) nadeszlo
oficjalne pismo Ministra Zdrowia bedace
odpowiedzia na interpelacje posel Skrzy-
dlewskiej. Jednoznacznie wynika z niego, ze
osoba ,,czynna zawodowo* to osoba, ktéra
wykonuje jaka$ czynnoé¢, jest aktywna
i sklonna do dziatania. A zatem réwniez
osoba bezrobotna, ktéra poszukuje pracy
jest osobg ,,czynng zawodowo*. W zwigz-
ku z powyzszym osobom tym przy obu-
stronnym niedostuchu przystuguje prawo
do refundacji dwéch aparatéw stuchowych.
Refundacja przystuguje takze ,,aktywnym"
emerytom i rencistom.

Pan Krzysztof podjat szereg dziatan ma-
jacych na celu rozpowszechnienie tej infor-
macji. Wzigl udzial w programie telewizyj-
nym oraz przekazal pisma do organizacji
pacjenckich skupiajacych osoby niedosly-
szace. Zaczelo sig dla niego zupelnie inne zy-
cie. — Dzigki aparatom stuchowym odzyskatem
sprawnos¢, nabratem checi do ycia i dxiata-
nia. Znéw zaczely mnie ciesyy¢ kontakty z ludg-
mi — opowiada.

Postawa pana Krzysztofa napawa nas
wszystkich optymizmenm, ze sa jeszcze oso-
by, ktére mimo niepetnosprawnosci chea
walczy¢ o prawa swoje i innych. Daje réw-
niez nadzieje, ze pojedyncza jednostka jest
w stanie wywrze¢ wplyw na wysokie orga-
ny decyzyjne.

Smuci natomiast fakt, ze mimo istnienia
oficjalnej interpretacji zwrotu ,,czynny zawo-
dowo", osoby niepracujace majace obustron-
ny ubytek stuchu ciagle otrzymuja refundacje
tylko na jeden aparat stuchowy. Lekarze la-
ryngolodzy, pracownicy punktéw protetycz-
nych oraz urzednicy NFZ czesto nie wiedza, ze
osobom tym przystuguje pelne prawo do re-
fundacji dwoch aparatéw stuchowych.

Liczne organizacje pacjenckie wystepo-
waly do Ministerstwa Zdrowia z prosba
o zupelne wykreslenie z rozporzadzenia dot.
przedmiotéw ortopedycznych i $rodkéow
pomocniczych mylnego zwrotu ,,0s6b
czynnych zawodowo*‘. Miejmy nadzieje, ze
w przygotowywanym projekcie rozporza-
dzenia zwrot ten zostanie usuniety i juz zad-
na osoba niedoslyszaca nie bedzie musiata
powiela¢ wysitkéw pana Krzysztofa.
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