
H
istoria Pana Krzysztofa Kobusa,
którà opisujemy poni˝ej udowad-
nia, ˝e konsekwencja i upór jednej
osoby niepe∏nosprawnej jest w sta-

nie doprowadziç do zmiany interpretacji
kontrowersyjnych przepisów.

Pan Krzysztof Kobus z ¸odzi od urodze-
nia niedos∏yszy na dwoje uszu. Poniewa˝
jest on osobà bezrobotnà, to wedle polskie-
go prawa przys∏uguje mu refundacja jedy-
nie na jeden aparat s∏uchowy (szerzej na ten
temat pisaliÊmy w nr 18 i 19 Kwartalnika
NTM). Lekarz laryngolog, do którego si´
zwróci∏, wystawi∏ mu wniosek tylko na je-
den aparat, mimo bezwzgl´dnej konieczno-
Êci korzystania z dwóch.

Pog∏´biajàce si´ problemy ze s∏uchem
mia∏y diametralny wp∏yw na ˝ycie pana
Krzysztofa. – Niedos∏uch sprawi∏, ˝e sta-
∏em si´ bardziej nerwowy, zaczà∏em unikaç
ludzi, wpad∏em w depresj ,́ co w rezultacie
spowodowa∏o, ˝e odszed∏em z pracy, a at-
mosfera w domu sta∏a si´ nerwowa – opo-
wiada. W koƒcu pan Krzysztof uÊwiado-
mi∏ sobie, ˝e niezb´dne sà mu aparaty
s∏uchowe, rozpoczà∏ wi´c starania o ich
uzyskanie. 

Pierwszym etapem by∏a wizyta u leka-
rza pierwszego kontaktu, który skierowa∏
go laryngologa. Specjalista po przeprowa-
dzeniu badania, które wykaza∏o obu-
stronny niedos∏uch wystawi∏ wniosek
i skierowa∏ do punktu protetycznego. –
Jakie˝ by∏o moje zdziwienie, kiedy w punkcie
protezowania s∏uchu poinformowano mnie,
˝e przys∏uguje mi tylko jeden aparat s∏ucho-
wy, czego potwierdzeniem jest posiadany
wniosek. Odwiedzi∏ kilka punktów prote-
tycznych, ale wsz´dzie uzyskiwa∏ takà sa-
mà odpowiedê. Tylko w jednym punkcie
zaproponowano mu dwa aparaty, pod wa-

runkiem dostarczenia odpowiedniego
wniosku. – Wróci∏em do lekarza laryngolo-
ga, który stwierdzi∏, ˝e dwa aparaty przys∏u-
gujà jedynie osobom czynnym zawodowo –
dodaje. Nie dos∏ysza∏ na dwoje uszu, nie
wyobra˝a∏ wi´c sobie, ˝e mia∏by nosiç
aparat tylko na jednym uchu.   

Od tego momentu rozpocz´∏a si´ d∏uga
batalia z aparatem administracyjno-paƒ-
stwowym. – Nie mog∏em zrozumieç skàd po-
mys∏ tylko na jeden aparat. Mia∏em poczucie
braku równych szans i postanowi∏em walczyç
o swoje prawa. Rozpoczà∏em od gruntownego
zapoznania si´ z przepisami stanowiàcymi
o refundacji aparatów s∏uchowych. Pierwsze
kroki pan Krzysztof skierowa∏ do Rzecz-
nika Praw Pacjenta z ¸ódzkiego Oddzia∏u
NFZ, który przyzna∏ mu racj´ i skierowa∏
spraw´ do Ministerstwa Zdrowia. Pan
Krzysztof jednak nie do koƒca wierzy∏, ˝e
tà drogà uda si´ coÊ wywalczyç, podjà∏
wi´c dodatkowe starania. Skontaktowa∏
si´ z przedstawicielami centrali NFZ
w Warszawie oraz urz´dnikami z Mini-
sterstwa Zdrowia. Niestety nie da∏o to ̋ ad-
nego rezultatu. 

Pan Krzysztof jednak nie poddawa∏ si´
i postanowi∏ szukaç innej drogi - poprzez
lokalnych przedstawicieli w∏adzy. O inter-
wencj´ w swojej sprawie zwróci∏ si´ do po-
s∏anki Joanny Skrzydlewskiej z Platformy
Obywatelskiej. Pani pose∏ przyzna∏a mu
racj´ i wystosowa∏a do Ministra Zdrowia
interpelacj´ w/s wydania przez MZ wy-
k∏adni poj´cia „osoby czynne zawodowo“
(interpelacja nr 249 z dn. 7 grudnia
2007r.). W interpelacji tej pose∏ Skrzy-
dlewska prosi tak˝e o wyjaÊnienie - czy
w grupie osób czynnych zawodowo (zgod-
nie z rozporzàdzeniem) mieszczà si´ rów-
nie˝ osoby bezrobotne, zarejestrowane
w urz´dach pracy.

W mi´dzyczasie pan Krzysztof zosta∏ we-
zwany do ¸ódzkiego Oddzia∏u NFZ, gdzie
poinformowano go, ˝e w drodze wyjàtku
dyrekcja wyrazi∏a zgod´ na dofinansowanie
do dwóch aparatów s∏uchowych. Mimo
przychylnej decyzji pan Krzysztof wiedzia∏,
˝e powinien walczyç dalej, poniewa˝ w po-
dobnej sytuacji znajduje si´ wiele innych
osób niedos∏yszàcych.

Po miesiàcu (2 stycznia 2008r.) nadesz∏o
oficjalne pismo Ministra Zdrowia b´dàce
odpowiedzià na interpelacj´ pose∏ Skrzy-
dlewskiej. Jednoznacznie wynika z niego, ̋ e
osoba „czynna zawodowo“ to osoba, która
wykonuje jakàÊ czynnoÊç, jest aktywna
i sk∏onna do dzia∏ania. A zatem równie˝
osoba bezrobotna, która poszukuje pracy
jest osobà „czynnà zawodowo“. W zwiàz-
ku z powy˝szym osobom tym przy obu-
stronnym niedos∏uchu przys∏uguje prawo
do refundacji dwóch aparatów s∏uchowych.
Refundacja przys∏uguje tak˝e „aktywnym“
emerytom i rencistom.

Pan Krzysztof podjà∏ szereg dzia∏aƒ ma-
jàcych na celu rozpowszechnienie tej infor-
macji. Wzià∏ udzia∏ w programie telewizyj-
nym oraz przekaza∏ pisma do organizacji
pacjenckich skupiajàcych osoby niedos∏y-
szàce. Zacz´∏o si´ dla niego zupe∏nie inne ̋ y-
cie. – Dzi´ki aparatom s∏uchowym odzyska∏em
sprawnoÊç, nabra∏em ch´ci do ˝ycia i dzia∏a-
nia. Znów zacz´∏y mnie cieszyç kontakty z ludê-
mi – opowiada.

Postawa pana Krzysztofa napawa nas
wszystkich optymizmem, ˝e sà jeszcze oso-
by, które mimo niepe∏nosprawnoÊci chcà
walczyç o prawa swoje i innych. Daje rów-
nie˝ nadziej ,́ ˝e pojedyncza jednostka jest
w stanie wywrzeç wp∏yw na wysokie orga-
ny decyzyjne. 

Smuci natomiast fakt, ˝e mimo istnienia
oficjalnej interpretacji zwrotu „czynny zawo-
dowo“, osoby niepracujàce majàce obustron-
ny ubytek s∏uchu ciàgle otrzymujà refundacj́
tylko na jeden aparat s∏uchowy. Lekarze la-
ryngolodzy, pracownicy punktów protetycz-
nych oraz urz´dnicy NFZ cz´sto nie wiedzà, ̋ e
osobom tym przys∏uguje pe∏ne prawo do re-
fundacji dwóch aparatów s∏uchowych.

Liczne organizacje pacjenckie wyst´po-
wa∏y do Ministerstwa Zdrowia z proÊbà
o zupe∏ne wykreÊlenie z rozporzàdzenia dot.
przedmiotów ortopedycznych i Êrodków
pomocniczych mylnego zwrotu „osób
czynnych zawodowo“. Miejmy nadziej ,́ ˝e
w przygotowywanym projekcie rozporzà-
dzenia zwrot ten zostanie usuni´ty i ju˝ ˝ad-
na osoba niedos∏yszàca nie b´dzie musia∏a
powielaç wysi∏ków pana Krzysztofa.
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NFZ dop∏aca do dwóch
aparatów s∏uchowych
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