
P R A W O

NFZ wprowadza system zamkni´ty

Kto zarobi na kontraktach
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Pod koniec wrzeÊnia br. Narodowy
Fundusz Zdrowia zdecydowa∏  wre-
szcie o ostatecznym kszta∏cie przy-
sz∏orocznego systemu zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i Êrodki
pomocnicze i zamieÊci∏ w internecie
ujednolicone warunki konkursu ofert
na 2004 rok. Myli∏ si´ ten, kto liczy∏
jeszcze  na zmian´ dotychczasowego
stosunku NFZ do systemu otwartego.
Opublikowane materia∏y Êwiadczà, i˝
NFZ jednoznacznie popiera  system
zamkni´ty. Oznacza to zdecydowanie
gorsze warunki zaopatrzenia pacjen-
tów w wielu regionach w stosunku do
sytuacji w 2003 roku. Nie uwzgl´d-
niajà one ˝adnych propozycji sugero-
wanych przez Ma∏opolski Sejmik Or-
ganizacji Osób Niepe∏nosprawnych.
Wiemy, ˝e cz´Êç z nich mog∏aby z∏a-
godziç warunki systemu zamkni´tego, na
przyk∏ad gdyby zrezygnowano z koniecz-
noÊci rejestracji zozu. Ma∏opolski Sejmik
wystosowa∏ w tej sprawie List Otwarty do
Ministra Zdrowia. Publikujemy go na
stronie 12.

Co si´ sta∏o
z korespondencjà?  

Kiedy w lipcu 2003 roku Narodowy
Fundusz Zdrowia poprosi∏ o uwagi i opi-
nie do Szczegó∏owych materia∏ów infor-
macyjnych dotyczàcych konkursu ofert
w 2004 roku wydawa∏o si´, ˝e przynaj-
mniej cz´Êç z nich potraktuje powa˝nie i
nawet jeÊli ich nie uwzgl´dni, to przynaj-
mniej poda rzeczowe powody  odrzuce-
nia. Tymczasem NFZ  zachowa∏ si´ tak,
jak gdyby ˝adna organizacja czy stowa-
rzyszenie nie przes∏a∏y  opinii.   Na stronie
internetowej ukaza∏ si´ zaledwie jeden(!)
list wyra˝ajàcy wy∏àcznie poparcie dla
systemu zamkni´tego. Podczas konferen-
cji prasowej, zorganizowanej przez za-
rzàd Funduszu 1 paêdziernika br., rzecz-
niczka prasowa Renata Furman wyt∏uma-
czy∏a, i˝ wspomniana korespondencja by-
∏a adresowana bezpoÊrednio do niej, dla-
tego zosta∏a zamieszczona w internecie.
By∏ to list od Jerzego Kasprzaka, zast´pcy
przewodniczàcego Polskiego Towarzy-
stwa Opieki na Chorymi ze Stomià POL-
ILKO.  Wypowiadajàc si´ w ich imieniu
Kasprzak pisze mi´dzy innymi : “My ja-
ko ubezpieczeni, oczywiÊcie chcemy

mieç wybór, ale wybór spoÊród produk-
tów, dostawców i dystrybutorów o spraw-
dzonej jakoÊci. Gwarantem tej jakoÊci dla
nas jest Narodowy Fundusz Zdrowia, któ-
rego nie tylko prawem ale i obowiàzkiem
jest selekcjonowanie w naszym imieniu
wyrobów, które mogà byç refundowane
w oparciu o kryterium jakoÊci i ceny”.
POL-ILKO sugeruje wi´c, ˝e system
otwarty dopuÊci do umieszczenia na ryn-
ku produktów o niskiej jakoÊci. Jest to
oczywiÊcie absurd, poniewa˝ nikt ze zwo-
lenników systemu otwartego  nie zak∏a-
da∏, i˝  wszystkie firmy i dystrybutorzy
b´dà mogli sprzedawaç swoje produkty.
Wprost przeciwnie;  produkty dopuszczo-
ne na rynek powinny spe∏niaç normy kra-
jowe i zagraniczne. Wydumany wydaje
si´ tak˝e argument o mo˝liwoÊci stworze-
nia nieodpowiednich warunków dla wy-
dawania protez, worków stomijnych czy
wózków inwalidzkich. Po pierwsze, do-
pasowanie sprz´tu ortopedycznego nast´-
puje na terenie szpitala. Po drugie, tylko
nieliczne sklepy dysponujà odpowiedni-
mi warunkami, o czym si´ przekona∏am
odwiedzajàc kilka z nich w Warszawie.
Zaledwie jeden spe∏nia∏ wymagania NFZ.
Podobnie nieprawdziwy jest argument fi-
nansowy, o czym Êwiadczy sonda˝ prze-
prowadzony  w aptekach i sklepach me-
dycznych ca∏ego kraju przez krakowski
Instytutu Badaƒ Rynku i Opinii Publicz-
nej CEM w sierpniu 2003. Do wniosków
z tego badania powrócimy nieco dalej. 

List POL-ILKO zbieg∏ si´ w czasie z li-
stem do ministra zdrowia, jaki skierowa∏a

dominujàca na rynku produktów stomij-
nych firma Convatec Bristol Myers Squ-
ibb,  ÊciÊle wspó∏pracujàca z tym stowa-
rzyszeniem. Powtórzono w nim argumen-
ty  Kasprzaka.

Trudno si´ temu dziwiç, skoro firma
by∏a inicjatorem za∏o˝enia tego stowarzy-
szenia i wspiera je mocno finansowo.
˚adna z opinii sugerujàcych wprowadze-
nie systemu otwartego nie zosta∏a ujaw-
niona publicznie. Czy˝by zatem ich nie
by∏o? Czy Ma∏opolski Sejmik  zrezygno-
wa∏ ze swych propozycji?  Z przeprowa-
dzonego przez Kwartalnik NTM sonda˝u
wynika, i˝ popar∏o je wiele organizacji
i stowarzyszeƒ. Czy˝by brak Êladu po tej
korespondencji w internecie jest wyni-
kiem z∏ego zaadresowania czy te˝ we-
wn´trznego przekonania urz´dników
NFZ, ˝e i tak b´dzie obowiàzywa∏ system
zamkni´ty? Pytania te pozostajà bez od-
powiedzi.

Gdzie najtaniej?
Pewnà nadziej  ́ na bardziej przyjazne

warunki dla pacjentów  dawa∏ zmar∏y nie-
dawno Maciej Tokarczyk, prezes NFZ.  Ja-
ko podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia dokona∏ wyjàtkowo trafnej anali-
zy uregulowaƒ prawnych w zakresie zaopa-
trzenia w przedmioty ortopedyczne i Êrodki
pomocnicze. W liÊcie skierowanym na po-
czàtku lipca 2003 roku do Miros∏awa Ma-
nickiego, pe∏niàcego wówczas obowiàzki
prezesa NFZ (pe∏ny tekst listu zosta∏
zamieszczony na stronie: www.ntm.pl)

Maria Weber

Tab. 1 Ârednie ceny pieluchomajtek w dwóch grupach województw
Tena Slip Plus Super Seni Molicare

DolnoÊlàskie, Êlàskie,
ma∏opolskie, podkarpackie, 47,74 1,59 49 47,71 1,59 36 47,54 1,58 31
Êwi´tokrzyskie

Pozosta∏e województwa 48,90 1,63 97 50,58 1,69 28 47,11 1,57 31

Ogó∏em 48,51 1,62 146 48,97 1,63 64 47,32 1,58 62
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*Liczba badanych aptek                               èród∏o: CEM Instytut Badaƒ Rynku i Opinii Publicznej w Krakowie



zastanawia si  ́na przyk∏ad, czy  samo wy-
danie Êrodka, kul, wózka czy worka stomij-
nego jest Êwiadczeniem zdrowotnym czy
jedynie ma charakter techniczny? “W sa-
mej czynnoÊci wydania trudno dopatrzyç
si  ́elementów dzia∏ania o charakterze inter-
wencji medycznej. W zwiàzku z tym nie
zachodzi bezwzgl´dna koniecznoÊç zawie-
rania umów na udzielanie Êwiadczeƒ zdro-
wotnych po uprzednim przeprowadzeniu
konkursu ofert lub rokowaƒ”, pisa∏. Zauwa-
˝y∏ te ,̋ ˝e istniejà wàtpliwoÊci, co do wy-
k∏adni definicji Êwiadczeniodawcy zawartej
w art. 5 pkt 25 ustawy o ubezpieczeniu
w NFZ.  Niestety, w trakcie jego nieobec-
noÊci do g∏osu doszli “twardog∏owi” urz´d-
nicy NFZ, dla których jedynym, ponoç, ar-
gumentem wprowadzenia niekorzystnego
dla wszystkich systemu jest koniecznoÊç
stosowania prawa oraz wzgl´dy finanso-
we. Jak wyrazi∏ si´ dyr. Janusz Tamilla
z departamentu Êwiadczeƒ zdrowotnych,
do systemu otwartego trzeba by dop∏aciç
oko∏o 97 mln z∏. Nie wyjaÊni∏, skàd si´ ta
suma wzi´∏a. 

Tymczasem z badaƒ CEM wynika, ˝e
Êrednie ceny pieluchomajtek trzech wio-
dàcych producentów w tej dziedzinie
(SCA,  Paul Hartmann i TZMO) by∏y naj-
ni˝sze w województwie ma∏opolskim,
Êlàskim, podkarpackim, Êwi´tokrzyskim
i dolnoÊlàskim (Tab.1), a zatem wsz´dzie
tam, gdzie obowiàzywa∏ system otwarty
lub zbli˝ony do niego.  CEM przeprowa-
dzi∏ 186 wywiadów z aptekami i sklepami
medycznymi w ca∏ym kraju. Badano trzy
marki: Tena Slip Plus, Super Seni i Moli-
care w rozmiarze M, w opakowaniach po
30 sztuk. Porównujàc dane mo˝na zauwa-
˝yç, ˝e Êrednie ceny (w rozró˝nieniu mar-
ki i bez tego rozró˝nienia)  w wymienio-
nych województwach by∏y ni˝sze ni˝
w pozosta∏ych (Tab.2).  

Dlaczego wi´c dyr. Tamilla, ho∏dujàcy
systemowi zamkni´temu, twierdzi, i˝ je-

dynie konkurs ofert prowadzi do obni˝e-
nia ceny?

Sceptycy od poczàtku przewidywali,
˝e b´dzie ci´˝ko przekonaç urz´dników
NFZ. Byç mo˝e zresztà ich postawa nie
wynika z dogmatycznego trzymania si´
prawa lecz z wielu powiàzaƒ ze startujà-
cymi w konkursach ofert firmami. Cz´Êci
z nich zale˝y na utrzymaniu “starego sys-
temu”. Zdo∏a∏y opanowaç rynek w kilku
regionach i przystosowaç si´ do ˝àda-
nych w nich warunków, majà ustalonà
pozycj´ i przetarte kontakty. Jedna z nich

ze strachu przed utratà tzw. “dobrego
imienia” zagrozi∏a nam wystàpieniem na
drog´ sàdowà, jeÊli ujawnimy, i˝ nazwa
tej firmy widnieje na internetowym za-
∏àczniku do warunków konkursu na 2004
rok. JeÊli jednak nie sta∏o si´ to z jej wi-
ny, to czemu czuje si´ zagro˝ona? Czy
dlatego, ˝e  po wprowadzeniu bardziej li-
beralnego systemu musia∏aby  konkuro-
waç z innymi producentami?  Niewyklu-
czone zresztà, ˝e ujednolicone warunki
zaopatrzenia u∏atwià  jej jeszcze ˝ycie.
Jak si´ bowiem wydaje cz´Êç producen-
tów i dystrybutorów zrezygnuje z reje-
stracji  zoz z powodów finansowych oraz
narzuconych przez NFZ niekorzystnych
warunków dzia∏ania. Wkrótce si´ o tym
przekonamy, poniewa˝ we wszystkich
oddzia∏ach NFZ ruszy∏y konkursy ofert
dla Êwiadczeniodawców.

Zmieniç prawo
Po kilku miesiàcach  beznadziejnej

dyskusji z Narodowym Funduszem
Zdrowia pozosta∏o jedynie  zmieniç
prawo. W tej chwili jest ono nieprzej-
rzyste, niejasne i pozwalajàce na do-
wolnà interpretacj´. 

Nikt ze zwolenników  nie  zrezygnu-
je ze zmiany systemu zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i Êrodki
pomocnicze, zw∏aszcza, ˝e wÊród so-
juszników pojawi∏y si´  osoby stano-

wiàce prawo. - Do systemu otwartego
przekona∏ mnie je˝d˝àcy na wózku
przyjaciel, który  zapyta∏ mnie, czy
chcia∏bym chodziç w butach narzuco-
nych mi przez urz´dnika? - powiedzia∏
nam pose∏ Andrzej Maƒka z LPR. - Za-
bola∏o mnie to pytanie, jak równie˝ je-
go pretensja, ˝e w ogóle nie bierze si´
pod uwag´ zdania osób, doÊwiadczajà-
cych systemu zamkni´tego na w∏asnej
skórze.

Pose∏ z∏o˝y∏ w tej sprawie interpelacj´
do ministra zdrowia i czeka na  odpo-
wiedê.  Warto zauwa˝yç, ˝e Minister-
stwo Zdrowia opowiedzia∏o si´ jedno-
znacznie po stronie systemu otwartego.
Niestety, nie majàc wp∏ywu na NFZ, nie
mo˝e przeforsowaç tej idei. Byç mo˝e
nowy prezes NFZ Krzysztof Panas da
si´ do niej przekonaç.
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List otwarty do Ministra Zdrowia
Pana Leszka Sikorskiego

Ma∏opolski Sejmik Organizacji Osób
Niepe∏nosprawnych wyra˝a swoje g∏´bo-
kie zaniepokojenie, sposobem i metoda-
mi, jakimi pos∏uguje si´ Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, wprowadzajàc nowe roz-
wiàzania prawne w zakresie zaopatrzenia

osób niepe∏nosprawnych w przedmioty
ortopedyczne oraz Êrodki pomocnicze.

Problem zaopatrzenia dotyczy wielu
milionów obywateli naszego kraju, stàd
uwa˝aliÊmy i uwa˝amy nadal za  szcze-
gólnie wa˝ny, zw∏aszcza w chwili trans-
formacji i tworzenia ujednoliconego pra-
wa, obowiàzujàcego wszystkie oddzia∏y
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Majàc na celu jedynie dobro osób nie-
pe∏nosprawnych w∏àczyliÊmy si´ swoim
dzia∏aniem, przedstawiajàc Panu  Mini-
strowi, oraz Narodowemu Funduszowi
Zdrowia propozycje prawne, które na-
szym zdaniem dobrze chroni∏yby interesy
osób niepe∏nosprawnych, a zarazem gwa-
rantowa∏y Êcis∏à kontrol´ wydawanych
Êrodków finansowych na ten cel.

Nasze propozycje  znalaz∏y uznanie
wielu organizacji pozarzàdowych zajmu-
jàcych si´ Êwiadczeniem pomocy osobom
niepe∏nosprawnym, oraz wszystkich zna-
czàcych instytucji jak mi´dzy innymi Na-
czelnej Rady Lekarskiej i Naczelnej Rady
Piel´gniarek i Po∏o˝nych.

UzyskaliÊmy równie˝ bardzo pozytyw-
nà opini´ wielu wybitnych przedstawicie-

Wokó∏ systemu otwartego
Po ujawnieniu przez NFZ, i˝ zamierza wprowadziç ujednolicony system zamkni´ty w 2004 roku,

ponownie rozgorza∏a dyskusja. Wiele organizacji i instytucji przekaza∏o zarzàdowi NFZ swojà opi-

ni´ w tej sprawie. Poni˝ej publikujemy niektóre listy i g∏osy w dyskusji.

Tab. 2. Ârednie ceny pieluchomajtek bez rozró˝niania marki
Ârednia cena Ârednia cena
opakowania jednostkowa

N*

DolnoÊlàskie, Êlàskie, ma∏opolskie,
podkarpackie, Êwi´tokrzyskie 47,68 1,59 116
Pozosta∏e województwa 48,85 1,63 156
Ogó∏em 48,51 1,62 146

*Liczba badanych aptek èród∏o: CEM Instytut Badaƒ Rynku i Opinii Publicznej w Krakowie


