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D
rodzy czytelnicy, po raz kolejny
poproszono mnie o napisanie ko-
mentarza dotyczàcego otwartego
systemu zaopatrzenia w przed-
mioty ortopedyczne i Êrodki po-

mocnicze. I jak co kwarta∏, tak i w tym ro-
ku b´d´ stara∏ si´ przybli˝aç Wam w miar´
mojej wiedzy i mo˝liwoÊci, jak rozwija si´
otwarty system zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne oraz Êrodki pomocnicze.

Mija ju˝ dwa lata od momentu kiedy sta-
raliÊmy si´ uÊwiadomiç ówczesnym w∏a-
dzom, ˝e jedynym w∏aÊciwym rozwiàza-
niem jest otwarty system zaopatrzenia.
System uniemo˝liwiajàcy dzia∏ania zmie-
rzajàce do korumpowania urz´dników Na-
rodowego Funduszu Zdrowia.

Wówczas nie zdawaliÊmy sobie sprawy
jak wa˝ne jest to za∏o˝enie, które tak zde-
cydowanie przez twórców Programu Pro-
spo∏ecznego „NTM - Normalnie ˚yç“ i na-
szà niewielkà grup´ osób z organizacji po-
zarzàdowych by∏o wypowiedziane. S∏usz-
noÊç naszej oceny potwierdzajà bardzo
przykre fakty - jak na ironi´ wyst´pujàce
w ma∏opolskim oddziale NFZ, gdzie wy-
kryte nadu˝ycia doprowadzi∏y do areszto-
wania ca∏ego zarzàdu. To Êwiadczy o tym,
˝e system kontraktowania us∏ug medycz-
nych jest typowym systemem zamkni´tym,
w którym urz´dnik rozdziela Êrodki.
A efekt? Obawiam si´, ˝e b´dziemy s∏ysze-

li jeszcze o niejednej aferze korupcyjnej
dotyczàcej korzyÊci, jakimi hojnie obdzie-
lajà si´ urz´dnicy decydenci. Wniosek na-
suwa si´ sam: system kontraktacji us∏ug
medycznych jest niew∏aÊciwy i nale˝y go
jak najszybciej zmieniç. A mo˝e wtedy
oka˝e si´, ˝e Êrodki finansowe przeznaczo-
ne na s∏u˝b´ zdrowia sà wystarczajàce i -
tak jak zak∏adano na poczàtku - pieniàdz
pójdzie za pacjentem.  

Wiele Êrodowisk zajmujàcych si´ zagad-
nieniami otwartego systemu zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne oraz Êrodki po-
mocnicze zadaje sobie pytanie, ile oddzia-
∏ów zwróci∏o si´ do Centrali o zwi´kszenie
Êrodków finansowy na ten cel, tak aby wy-
eliminowaç istniejàce kolejki. Musz´ wyja-
Êniç, ˝e rzeczywistoÊç wyglàda nast´pujà-
co. Poszczególne Oddzia∏y NFZ otrzymujà
globalnà pul´ Êrodków finansowych na
wszystkie dziedziny jakimi si´ zajmujà, tj.
na kontrakty ze szpitalami dotyczàcymi
us∏ug medycznych, kontrakty dotyczàce le-
karzy rodzinnych, leki, zaopatrzenie orto-
pedyczne i Êrodki pomocnicze oraz wiele
innych celów. To od gospodarki finanso-
wej poszczególnych oddzia∏ów wojewódz-
kich zale˝y, gdzie zostanà przeznaczone
otrzymane z centrali Êrodki. Tam w terenie
lepiej widaç wyst´pujàce zagro˝enie - co
nale˝y bardziej intensywnie wspieraç fi-
nansowo, a co potraktowaç ulgowo. Ârodki

finansowe we wszystkich oddzia∏ach zosta-
∏y zwi´kszone. A wi´c tylko od szefów wy-
dzia∏ów zajmujàcych si´ zagadnieniami za-
opatrzenia w przedmioty ortopedyczne
oraz Êrodki pomocnicze zale˝y w∏aÊciwe
umotywowanie zwi´kszonych potrzeb
w tym zakresie. Trudno dzisiaj uzyskaç da-
ne informujàce czy we wszystkich oddzia-
∏ach zaplanowano wystarczajàcà iloÊç
Êrodków na ten cel. O tym dowiemy si´ na
pewno na koniec roku po kolejkach, które
oby przesta∏y istnieç. 

Na potwierdzenie moich wywodów po-
zwol´ sobie przeanalizowaç powy˝sze spra-
wy w ma∏opolskim Oddziale NFZ na prze-
strzeni 2004 r. Planowane na ten cel Êrodki
w styczniu ubieg∏ego roku wynosi∏y 32 360
tys. z∏, w ciàgu roku 35 277 tys. z∏, a na ko-
niec roku osiàgn´∏y kwot´ 40 277 tys. z∏.
Z danych tych widaç, ˝e wzrost w ciàgu
2004 roku wyniós∏ 24,46%. Taki poziom fi-
nansowania w bie˝àcym roku powinien wy-
starczyç na pe∏nà realizacj´ potrzeb.

Z analiz wszystkich oddzia∏ów mog´
stwierdziç, ˝e nie istniejà kolejki w zaopa-
trzeniu materia∏ów pomocniczych, tj. pie-
luchomajtek oraz wyrobów stomijnych.
Sposób rozprowadzania poprzez roczne
rozliczanie jest dobry i nie budzàcy wi´k-
szych zastrze˝eƒ. 

W województwach: opolskim, ma∏opol-
skim, Êlàskim, podkarpackim, podlaskim,
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lubelskim, warmijsko - mazurskim, wielko-
polskim i mazowieckim zaopatrzenie
w przedmioty ortopedyczne realizowane jest
na bie˝àco. A wi´c iloÊç Êrodków finanso-
wych przeznaczanych na ten cel jest w tych
województwach wystarczajàca. Jeszcze nie
najlepiej w zaopatrzeniu w przedmioty orto-
pedyczne jest w województwach: pomor-
skim, zachodniopomorskim, dolnoÊlàskim,
Êwi´tokrzyskim, kujawsko-pomorskim,
gdzie prawdopodobnie du˝e zaleg∏oÊci z po-
przedniego okresu mia∏y wp∏yw na istniejà-
ce nadal kolejki, zw∏aszcza w protezach
koƒczyn dolnych oraz wózkach inwalidz-
kich. Jednak stan ten ulega ciàg∏ej poprawie
i miejmy nadziej´, ˝e za rok problem kole-
jek przestanie istnieç.

Kolejnym wa˝nym zagadnieniem w sys-
temie zaopatrzenia jest najbardziej zanie-
dbana dziedzina dotyczàca aparatów s∏u-
chowych. Na bie˝àco realizacja wniosków
wyst´puje w województwach: ma∏opol-
skim, Êlàskim, podkarpackim, podlaskim,
lubelskim, wielkopolskim, mazowieckim.
Nienajgorzej w województwach ∏ódzkim
i warmiƒsko-mazurskim. Pozosta∏e woje-
wództwa - poza zaopatrzeniem dzieci,
gdzie w wi´kszoÊci realizacja przebiega na
bie˝àco - w przypadku osób doros∏ych ma-
jà du˝e problemy. MyÊl´ wi´c, ˝e zaopa-
trzeniu w aparaty s∏uchowe nale˝y poÊwi´-
ciç w najbli˝szym czasie najwi´cej uwagi.

A teraz co do spraw ogólnych: 17 grudnia
2004 r. ukaza∏o si´ Rozporzàdzenie Mini-
stra Zdrowia w sprawie szczegó∏owego wy-

kazu wyrobów medycznych b´dàcych
przedmiotami ortopedycznymi i Êrodków
pomocniczych, (...) oraz wzoru zlecenia na
zaopatrzenie w te wyroby i Êrodki (Dz. U.
z dnia 28 grudnia 2004 r.). W rozporzàdze-
niu tym przedstawiony jest wzór zlecenia,
które niezgodne jest z dopracowanymi wzo-
rami zleceƒ znajdujàcymi si´ w opracowa-
nych zasadach zatwierdzonych przez Preze-
sa Narodowego Funduszu Zdrowia. W wy-
niku tych faktów wszystkie umowy podpi-
sane przez przedstawicieli NFZ z producen-
tami i dystrybutorami mo˝na wyrzuciç do
kosza. Dlaczego? Poniewa˝ znajdujà si´
w nich wzory zleceƒ niezgodnych z Zarzà-
dzeniem Ministra Zdrowia. Jest to kolejny
przyk∏ad braku koordynacji, a mo˝e g∏upo-
ty, których dzia∏anie doprowadzi do kolej-
nego zamieszania. Konieczne b´dzie co naj-
mniej aneksowanie wszystkich podpisa-
nych umów zmieniajàc po raz kolejny wzo-
ry - moim zdaniem - dobrze dopracowa-
nych druków. Brak porozumienia pomi´dzy
Ministerstwem Zdrowia a Narodowym
Funduszem Zdrowia zdecydowanie utrud-
nia prac´ wszystkim oddzia∏om, które po-
winny zajmowaç si´ prawdziwymi proble-
mami jakie majà do pokonania, a nie fikcjà
jakà fundujà im niekompetentni urz´dnicy.
Na szcz´Êcie jest to incydent, który nie spo-
woduje zmiany w pozytywnej ocenie i na-
dziei w ostateczny sukces otwartego syste-
mu zaopatrzenia w przedmioty ortopedycz-
ne oraz Êrodki pomocnicze.

■

1. Liczba mieszkaƒców 2. Liczba 3. Liczba 4. Liczba podmiotów 5. Czas podpisania 6. Okres oczekiwania na realizacj´ wniosku na
na 1 punkt ewidencyjny punktów mieszkaƒców realizujàcych umowy z podmiotami a) AS b) PM c) PO d) WS

(w tys.) ewidencyjnych (w tys.) wnioski realizujàcymi wnioski

51 21 1024 30 do 14 dni do 12 mc nb do 3 mc nb
73 15 1088 69 do 14 dni do 2 lat* nb nb nb
95 14 1325 286 nb do 13 mc 7 dni 14 dni** 7 dni
129 25 3223 582 7 dni nb nb nb nb
347 14 4866 672 nb nb nb nb nb
354 6 2126 153 do 14 dni nb nb nb nb
379 5 2653 148 do 30 dni 7 mc nb 2 mc nb
409 3 1228 68 14 dni nb nb nb nb
447 5 2235 212 nb nb nb nb nb
489 3 1466 120 do 30 dni 6 mc nb nb nb
525 4 2101 69 nb  12 mc nb 9 mc* nb
559 6 3355 212 do 14 dni nb nb nb nb
633 8 5067 250 14 dni nb nb nb nb
745 4 2978 160 nb 6 mc* nb 30 dni*** nb
867 2 1733 105 3 dni do 12 mc nb do 6 mc nb
2192 1 2192 148 nb 8 mc nb nb**** nb

Lubuskie
Opolskie
Âwi´tokrzyskie
Ma∏opolskie
Âlàskie
Podkarpackie
¸ódzkie
Podlaskie
Lubelskie
Warmiƒsko-mazurskie
Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie
Mazowieckie
DolnoÊlàskie
Zachodniopomorskie
Pomorskie

Ranking wojewódzkich oddzia∏ów NFZ - organizacja zaopatrzenia

w Êrodki pomocnicze i przedmioty ortopedyczne
(kolejnoÊç w rankingu wg liczby mieszkaƒców przypadajàcych na jeden punkt ewidencyjny)

AS - aparat s∏uchowy; PM - pieluchy i pieluchomajtki; PO - przedmioty ortopedyczne; WS - worki stomijne; nb - na bie˝àco;  * dzieci na bie˝àco;  **materace przeciwodle˝ynowe do 3 mc, wózki
inwalidzkie do 2 lat; *** protezy 4 mc; **** wózki inwalidzkie 3 mc.

Opr. K. Ciepiela na podstawie danych z odzia∏ów NFZ


