
Z A O P A T R Z E N I E

N arodowy Fundusz Zdrowia nie
dysponuje danymi na temat wydat-
ków na zaopatrzenie w przedmioty

ortopedyczne i Êrodki pomocnicze w po-
szczególnych regionach. Oznacza to, ˝e nie
ma wiedzy, w jaki sposób sà wydawane
Êrodki publiczne zaÊ plan na nast´pny rok
powstaje z „sufitu“. Kiedy Ogólnopolska
Izba Gospodarcza Wyrobów Medycznych
POLMED zwróci∏a si´ z proÊbà o przeka-
zanie danych na temat wydatków w tej
dziedzinie, ze zdziwieniem si´ dowiedzia-
∏a, ˝e centrala NFZ ich nie ma i radzi zwró-
ciç si´ w tej sprawie do oddzia∏ów. Po kil-
ku miesiàcach usilnej korespondencji po-
mi´dzy oddzia∏ami a POLMEDem, dane
zosta∏y Izbie przekazane. Jedynie woje-
wództwo ma∏opolskie uzna∏o, i˝ powinny
zostaç obj´te ochronà i ich nie udost´pni∏o.
DziÊ, gdy sekcja ds. rehabilitacji i ortopedii
POLMEDu podda∏a analizie ca∏y materia∏,
NFZ nagle si´ nim zainteresowa∏. PO-
LMED obieca∏ przekazaç raport wicepreze-
sowi Funduszu. 

Tymczasem braku wiedzy na temat wy-
datkowania publicznych Êrodków w po-
szczególnych regionach broni∏a Aneta Styr-
nik z biura prasowego NFZ twierdzàc, ˝e

centrala, po rozdziale pieni´dzy wed∏ug al-
gorytmu, nie ma prawa interesowaç si´, jak
dyrektor oddzia∏u nimi dysponuje. Czy˝by
zatem panowa∏a pe∏na dowolnoÊç?

Skàd si´ wzi´∏y ró˝nice?
Z poni˝szej tabeli wynika, i˝ w wydat-

kach na rehabilitacj´ i Êrodki pomocnicze
panujà spore ró˝nice mi´dzy regionami.
Rzecz jasna, im ludniejsze województwo,
tym bezwzgl´dna kwota przeznaczona na
refundacje Êrodków pomocniczych wy˝-
sza. Uderza jednak ró˝nica w wydatkach
na jednà osob´. Ró˝nice te si´gajà od 4,7
z∏ w województwie opolskim, po 6,78 z∏
w podkarpackim do 11 z∏ w wojewódz-
twie Êlàskim. Niewielkie wydatki ponios∏y
województwa: podlaskie (7,92) i Êwi´to-
krzyskie (7,58). Znacznie wi´cej wyda∏y
du˝e województwa: dolnoÊlàskie (10,27)
i mazowieckie (10,04). Zagadkà pozostaje
niewielkie województwo opolskie, gdzie
na jednà osob´ wydano wyjàtkowo du˝o -
10,75 z∏. Uderza prawid∏owoÊç, i˝ woje-
wództwa, które, z racji swej wielkoÊci
i zaludnienia, przeznaczajà wi´cej Êrod-
ków na refundacj´ pieluch czy pielucho-

majtek. Czy decyduje o tym ogólne prze-
Êwiadczenie, i˝ potrzeby w takich woje-
wództwach sà wi´ksze ni˝ gdzie indziej?
Kwartalnik NTM zapyta∏ Joann´ Buczyƒ-
skà z wydzia∏u zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne i Êrodki pomocnicze pomor-
skiego oddzia∏u NFZ o przyczyny ró˝nic
w wydatkach.

- O wysokoÊci wydatków na jednà osob´
decydujà cz´sto czynniki obiektywne, na
przyk∏ad starzenie si´ spo∏eczeƒstwa w da-
nym regionie. Istniejà województwa, gdzie
zaczyna dominowaç starsze pokolenie. Ich
potrzeby w dziedzinie zaopatrzenia w Êrod-
ki pomocnicze zawsze b´dà wi´ksze ni˝
w tzw. „m∏odych województwach“. O wy-
datkach decyduje te˝ liczba zak∏adów opie-
kuƒczych w danym regionie czy dost´p do
placówek s∏u˝by zdrowia oraz agresywna
polityka producentów. Dlatego wydatki na
Êrodki pomocnicze rosnà szybciej ni˝ w in-
nych dziedzinach rehabilitacji - powiedzia-
∏a Joanna Buczyƒska. Doda∏a te˝, ˝e po-
morski oddzia∏ stara si´ tak˝e uwzgl´dniaç
w wydatkach nowe metody leczenia nie-
trzymania moczu. - Zale˝y to od kontrak-
tów ze szpitalami, które jednak nie zawsze
je uwzgl´dniajà.

Co powinien wiedzieç NFZ?
Maria Weber

Rada Spo∏eczna przy Wojewódzkim Zespole Specjalistycznej Rehabilitacji
Niepe∏nosprawnych i Zaopatrzenia Ortopedycznego w Warszawie
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Nie mo˝na jednak udowodniç, czy na
przyk∏ad wzros∏y wydatki na operacyjne
metody leczenia NTM kosztem Êrodków
pomocniczych? Kwoty na refundacj´
wprawdzie rosnà, ale g∏ównie wed∏ug
wskaênika inflacji, a nie rzeczywistych po-
trzeb. W niektórych województwach sumy
te w 2006 roku b´dà mniejsze lub w tej sa-
mej wysokoÊci co w 2005 roku. Oddzia∏y
NFZ liczà zapewne, ˝e jeÊli potrzeby oka˝à
si´ wi´ksze, skorzystajà z rezerwy. W tej
sytuacji o poprawie standardu rehabilitacji
nie mo˝e byç mowy.

Zdaniem Miros∏awa Padjaska, przewod-
niczàcego sekcji ds. rehabilitacji i ortopedii
w POLMEDzie potrzeby pacjentów w Pol-
sce sà do siebie podobne. - MyÊl´, ˝e 12 z∏
na osob´ w skali ca∏ego kraju rozwiàza∏oby
potrzeby zaopatrzenia w przedmioty ortope-
dyczne i Êrodki pomocnicze, przy utrzyma-
niu obecnego standardu - stwierdzi∏ - nieste-
ty, instytucje zobowiàzane do monitorowa-
nia potrzeb zdrowotnych spo∏eczeƒstwa nic
w tym kierunku nie robià. Mam oczywiÊcie
na myÊli NFZ i Ministerstwo Zdrowia. 

Kiedy system elektroniczny?
Gdzie zatem nale˝y szukaç pieni´dzy,

aby poprawiç zaopatrzenie? Miros∏aw Pa-
djasek uwa˝a, ˝e nale˝y uszczelniç system
realizacji Êwiadczeƒ zdrowotnych. - Kiedy
w koƒcu pojawià si´ karty chipowe dla ka˝-

dego pacjenta? - pyta. O braku szczelnoÊci
wspomnia∏a te˝ Joanna Buczyƒska z po-
morskiego oddzia∏u NFZ, mówiàc o bezrad-
noÊci wobec tych pacjentów, którzy wyko-
rzystujàc znajomoÊci, realizujà wi´cej zle-
ceƒ ni˝ przewiduje to prawo. Oszustw w tej
dziedzinie da∏oby si´ uniknàç po wprowa-
dzeniu systemu RUM lub innego systemu
elektronicznego, który pomóg∏by zabloko-
waç realizacj´ pozaprawnych wniosków.
Na razie o systemie elektronicznym jedynie
si´ dyskutuje, zamiast zdecydowanie wpro-
wadziç go w ˝ycie. Z drugiej strony cz´Êç
winy za nieracjonalne wydatki ponoszà te˝
sami Êwiadczeniodawcy. - Istnieje wiele do
zrobienia w zakresie kontroli Êwiadczenio-
dawców. Ale to temat na osobny artyku∏ -
doda∏. Nie da si´ jednak ukryç rozczarowa-
nia cz´Êci Êwiadczeniodawców, skoro ich
pacjenci muszà oczekiwaç na przedmioty
ortopedyczne wiele miesi´cy. Dotyczy to
zw∏aszcza aparatów s∏uchowych. Realiza-
cja wniosków na Êrodki pomocnicze odby-
wa si´ w zasadzie na bie˝àco. Czy to zna-
czy, i˝ potrzeby osób dotkni´tych NTM
spe∏niono w 100 procentach? Jak wiadomo,
chorym przys∏ugujà 2 sztuki pieluch lub
pieluchomajtek dziennie. Nie mo˝na zatem
mówiç o spe∏nieniu potrzeb osób dotkni´-
tych NTM lecz jedynie o realizacji mini-
malnych ustaleƒ. Ponadto wnioski na reali-
zacj´ Êrodków pomocniczych obowiàzujà 3
miesiàce, ∏atwiej wi´c je zrealizowaç. W in-

nych dziedzinach zaopatrzenia ortopedycz-
nego panuje te˝ niedoszacowanie i to wi-
doczne go∏ym okiem, skoro tworzà si´ ko-
lejki pacjentów oczekujàcych na realizacje
swych wniosków.

Przeciwko bezradnoÊci 
Decydenci zdajà si´ nie zauwa˝aç proble-

mów pacjentów. Na sygnalizowane im trud-
noÊci na ogó∏ nie odpowiadajà. Zapowie-
dziane powo∏anie na jednym z posiedzeƒ
Sejmowej Komisji Zdrowia przez resort
zdrowia zespo∏u do opracowania nowych
rozporzàdzeƒ w zakresie zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i Êrodki po-
mocnicze nie dosz∏o do skutku. Co mogà
zatem uczyniç pacjenci pozbawieni swych
praw? Teoretycznie mogà si´ na nie powo-
∏ywaç. Ale powszechne przekonanie, i˝
„nic si´ nie da zrobiç“ parali˝uje post´po-
wanie chorych. Tymczasem skuteczna ak-
cja organizacji reprezentujàcych pacjentów
pokaza∏a, ˝e mo˝na doprowadziç do zmian
(system zaopatrzenia). DziÊ dost´p do
przedmiotów ortopedycznych i Êrodków
pomocniczych jest znacznie wi´kszy zaÊ
kolejki w przypadku tych ostatnich prak-
tycznie znikn´∏y. 

Czas zatem na krok nast´pny. POLMED
rozpoczyna od paêdziernika akcj´ budowa-
nia ÊwiadomoÊci ka˝dego z nas, i˝ warto
dbaç o w∏asne zdrowie. POLMED, wraz
z organizacjami pacjentów, zamierza zwró-
ciç uwag´ spo∏eczeƒstwa na fakt, i˝ limity
refundacji nie zmieniajà si´ od lat zaÊ stan-
dard pozostaje z poprzedniej epoki. Wspól-
ne dzia∏anie ma doprowadziç do porozu-
mienia organizacji pacjentów i Êwiadcze-
niodawców. Na taki lobbying Narodowy
Fundusz Zdrowia i Ministerstwo zdrowia
nie mo˝e pozostaç oboj´tny.

Miros∏aw Padjasek
Przewodniczàcy

Sekcja ds. Rehabilitacji i Ortopedii
POLMED

Og∏oszony niedawno plan zaopatrzenia
w sprz´t ortopedyczny i Êrodki pomocnicze
na 2006 rok przewiduje kwot´ 436 808 tys.
z∏. W ubieg∏ym roku wydano 389 267 tys. z∏
i zagospodarowano je w 99,27%. Oznacza
to, ˝e pomimo kolejek, Funduszowi uda∏o
si´ jeszcze zaoszcz´dziç pieniàdze. Jak to
mo˝liwe, skoro w przeliczeniu na jednego
mieszkaƒca przypada w Polsce (wed∏ug
planu na 2006 rok) 3 euro, w Chorwacji
16,5 euro, na Wegrzech - 15,8 euro,
a w Czechach - prawie 13 euro? Wed∏ug
naszych badaƒ wzrost kwoty na zaopatrze-
nie w sprz´t ortopedyczny i Êrodki pomocni-
cze o 100 mln z∏ radykalnie zmieni∏oby sytu-
acj´. Ale decydenci wolà kolejki.

■ 

Wydatki  oddzia∏ów NFZ na zaopatrzenie w przedmioty rehabilitacyjne
i Êrodki pomocnicze (w z∏otych)

Oddzia∏ NFZ Wydatki Wydatki Plan wydatków
w 2004 w 2005 w 2006

DolnoÊlàski 29774566,3 30993000 31484000

Kujawsko-Pomorski 17109702,13 18572000 20330000

Lubelski 19517595,99 22827000 20180000

Lubuski 9527134,65 12353000 12100000

¸ódzki 24244282,66 26407000 27350000

Ma∏opolski b.d 43139000 45000000

Mazowiecki 51594732,04 66077000 66007000

Opolski 11350280,09 12000000 12000000

Podkarpacki 14227276,24 25694000 26315000

Podlaski 9551603,72 11921000 13100000

Pomorski 21072481,81 23767000 24000000

Âlàski 51894930,82 53996000 53500000

Âwi´tokrzyski 9790435,00 10431000 11400000

Warmiƒsko-Mazurski 14199263,20 14700000 14700000

Wielkopolski 32912491,16 40660000 37681000

Zachodniopomorski 16712782,93 16384000 19661000
èród∏o: Oddzia∏y NFZ i POLMED 
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