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W ostatnim numerze Kwartalnika za-
mieÊciliÊmy zestawienie danych
dotyczàcych realizacji zleceƒ na

aparaty s∏uchowe w wojewódzkich oddzia-
∏ach Narodowego Funduszu Zdrowia. Dane
te wykazujà bardzo du˝e dysproporcje po-
mi´dzy poszczególnymi oddzia∏ami, dlate-
go postanowiliÊmy powróciç do tego tema-
tu. 

Najgorzej
w warmiƒsko-mazurskim

Najgorzej sytuacja przedstawia si´ w wo-
jewództwie warmiƒsko-mazurskim.  W ro-
ku 2006 potwierdzono tam niespe∏na 1500
wniosków. Liczba mieszkaƒców przypada-
jàcych na jeden wniosek jest w tym regionie
kilka razy wi´ksza ni˝ w innych wojewódz-
twach. Pod wzgl´dem liczby potwierdzo-
nych zleceƒ najlepiej prezentuje si´ ¸ódê.
Tutaj, co dwusetna osoba nosi aparat, zaÊ
w Olsztynie co tysi´czna. Wydaje si´ to
wr´cz niewiarygodne aby w regionie ∏ódz-
kim osób niedos∏yszàcych by∏o pi´ciokrot-
nie wi´cej ni˝ na Warmii i Mazurach. Mo˝-
na zatem wnioskowaç, ˝e wiele osób, które
powinny nosiç aparat wcale go nie u˝ywa.
Równie˝ czas oczekiwania na realizacj´
wniosku na aparat s∏uchowy jest najd∏u˝szy
w warmiƒsko-mazurskim - pacjent musi
czekaç a˝ 12 miesi´cy. 

O wyjaÊnienie sytuacji w warmiƒsko-ma-
zurskim poprosiliÊmy rzecznika tamtejszego
oddzia∏u NFZ - Magdalen´ Mil: - Przyczynà
d∏ugiego oczekiwania na realizacj´ zleceƒ na
aparaty s∏uchowe jest trudna sytuacja finan-
sowa, z którà boryka si´ nasz oddzia∏. Nieza-
dowalajàce finansowanie Êrodków pomocni-

czych i przedmiotów
ortopedycznych spo-
wodowane jest podzia-
∏em Êrodków wg algo-
rytmu oraz ogólnie ni-
skim poziomem finan-
sowania Êwiadczeƒ.
W tym roku zwi´kszyli-
Êmy nak∏ady w zakre-
sie Êrodków pomocni-
czych i przedmiotów
ortopedycznych, pla-
nujemy sukcesywnie
zwi´kszaç te nak∏ady.

Prof. dr hab. Marek
Rogowski - konsultant województwa war-
miƒsko-mazurskiego w dziedzinie audiolo-
gii i foniatrii, przyczyn takiej sytuacji upa-
truje równie˝ w ÊwiadomoÊci mieszkaƒców.
Wed∏ug niego g∏ówny powód to brak infor-
macji na temat mo˝liwoÊci pomocy osobom
niedos∏yszàcym, brak motywacji do podj´-
cia takich dzia∏aƒ oraz przede wszystkim z∏a
sytuacja finansowa (wiele wiosek to tereny
by∏ych PGR-ów) osób niedos∏yszàcych. Ze
wzgl´du na d∏ugi czas oczekiwania na do-
p∏at´ trudno jest tak˝e skoordynowaç dofi-
nansowanie przekazywane przez NFZ z do-
finansowaniami pochodzàcymi z innych
êróde∏ np. z PFRON-u.

- Wielu pacjentów nie staç nawet na mi-
nimalnà dop∏at´ z w∏asnych Êrodków, dlate-
go rezygnujà z zakupu aparatu. Byç mo˝e
osoby starsze pomimo wystawionego wnio-
sku nie decydujà si´ na jego realizacj´
w przekonaniu, ˝e aparat s∏uchowy niewie-
le im pomo˝e - zauwa˝a Profesor Andrzej
Obr´bowski, konsultant krajowy w dziedzi-
nie audiologii i foniatrii.

Skàd tak du˝e dysproporcje?
Dlaczego mieszkaƒcy Warmii i Mazur

muszà czekaç na realizacj´ wniosku a˝ rok,
podczas gdy ich sàsiedzi z Podlasia majà re-
alizowane wnioski na bie˝àco? Dlaczego
w województwie podlaskim potwierdzono
o ponad po∏ow´ zleceƒ mniej ni˝ Êwi´to-
krzyskim, chocia˝ obydwa te województwa
sà do siebie podobne pod wzgl´dem zamo˝-
noÊci i liczby mieszkaƒców. Skàd biorà si´
tak du˝e dysproporcje pomi´dzy poszcze-
gólnymi oddzia∏ami NFZ?

Andrzej Rzepka z Polskiego Stowarzy-
szenia Protetyków S∏uchu tak t∏umaczy te

rozbie˝noÊci: - Z jednej strony mamy do
czynienia z bagatelizowaniem problemu
osób êle s∏yszàcych przez urz´dników nie-
których oddzia∏ów NFZ, z drugiej nale˝y
pami´taç, ˝e limit dop∏aty do aparatu s∏u-
chowego zosta∏ okreÊlony w 1999 r. i pomi-
mo inflacji, wprowadzenia VAT-u, zosta∏
utrzymany do dzisiaj. Oznacza to, ˝e NFZ
faktycznie dop∏aca ok. 20% Êredniej ceny
aparatu (a nie 70%, jak g∏osi), co (szczegól-
nie w biedniejszych regionach) jest przyczy-
nà mniejszego zainteresowania pomocami
s∏uchowymi. 

A co na ten temat sàdzi Narodowy Fun-
dusz Zdrowia? O komentarz poprosiliÊmy
przedstawicieli wojewódzkich oddzia∏ów
NFZ: - Fakt, i˝ dane z niektórych oddzia∏ów
NFZ wskazujà, ˝e na ich terenie jest znacz-
nie mniej osób majàcych problem z prawi-
d∏owym s∏yszeniem, mo˝e wynikaç z braku
odpowiedniej informacji kierowanej do pa-
cjentów na temat mo˝liwoÊci i zasad korzy-
stania z dofinansowania na zakup potrzeb-
nego sprz´tu - uwa˝a rzecznik prasowy
wielkopolskiego oddzia∏u NFZ. 

Z kolei problem kolejek t∏umaczy przed-
stawiciel podlaskiego oddzia∏u NFZ: -Zró˝-
nicowanie wynika zapewne z rozporzàdze-
nia Prezesa NFZ, które mówi, ˝e „w przy-
padku braku Êrodków finansowych na pe∏ne
pokrycie potrzeb w zakresie zaopatrzenia
Êwiadczeniobiorców w przedmioty ortope-
dyczne i Êrodki pomocnicze, oddzia∏ woje-
wódzki Funduszu tworzy w kolejnoÊci chro-
nologicznej listy Êwiadczeniobiorców, ocze-
kujàcych na potwierdzenie i realizacj´ zle-
ceƒ.“ 

Problem dysproporcji pomi´dzy regiona-
mi mo˝na podsumowaç wypowiedzià jed-
nego z dystrybutorów aparatów s∏ucho-
wych, który prosi o anonimowoÊç: - Przy-
czyny dysproporcji tkwià zarówno w braku
odpowiedniego bud˝etu na Êrodki pomocni-
cze, jak i niefortunnego gospodarowania ty-
mi Êrodkami w samym NFZ (mo˝e wi´ksze
Êrodki przeznaczane sà na inne potrzeby).
Przyczynà mo˝e byç tak˝e brak Êwiadomo-
Êci problemu niedos∏uchu zarówno wÊród
pracowników NFZ decydujàcych o przyzna-
niu Êrodków jak i samych niedos∏yszàcych,
którzy nie decydujà si´ na zakup, gdy˝ ko-
lejki sà d∏ugie, co ich zniech´ca, bàdê kupu-
jà aparaty na rynku prywatnym, bez oczeki-
wania na dofinansowanie, a to pozostaje
poza ewidencjà NFZ.

Rozbie˝noÊci pomi´dzy wojewódzkimi
oddzia∏ami Narodowego Funduszu Zdrowia
sà ogromne. - Wydaje si´ niedopuszczalne,
aby w jednym kraju panowa∏y takie dyspro-
porcje - mówi Andrzej Rzepka. - Kilkumie-
si´czne kolejki w niektórych regionach sà
sprzeczne z konstytucyjnà zasadà równego
dost´pu do Êwiadczeƒ - dodaje.
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APARATY S¸UCHOWE
Równi i równiejsi - dysproporcje w regionach
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