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Wykaz skrotow wykorzystywanych w informacji

DPS — dom pomocy spotecznej

GMRPS — gminna strategia rozwiazywania problemow spotecznych
MSRPS — miejska strategia rozwiazywania problemow spotecznych
GOPS — gminny o$rodek pomocy spotecznej

MOPS — miejski osrodek pomocy spoteczne;j

MGOPS — miejsko-gminny osrodek pomocy spotecznej

OPS — osrodek pomocy spotecznej

MOPR — miejski o$rodek pomocy rodzinie

MOPS — miejski osrodek pomocy spoteczne;j

PCPR — powiatowe centrum pomocy rodzinie

ZOL — zaktad opiekunczo-leczniczy



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola P/09/092 — ,Kierowanie osob do domow pomocy spotecznej oraz
finansowanie ich pobytu przez organy samorzadu terytorialnego” podjgta zostata
z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli', zuwzglednieniem propozycji

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP.

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci kierowania os6b do doméw
pomocy spotecznej (,,DPS”) 1 finansowania ich pobytu wedlug zasad obowiazujacych

od 1 stycznia 2004 r. *

, atakze ocena realizacji przez gminy ustawowych zadan
w zakresie rozwoju wihasnego systemu ustug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

1) trybu przyjmowania 1 rozpatrywania wnioskdw, ustalania opfat, oraz

przestrzegania obowiazujacych w tym zakresie kryteriow i1 procedur,

2) barier dostgpu do ustug opiekunczych oraz do domdéw pomocy spolecznej i opieki

zastepcze] w miejscu zamieszkania,

3) nadzoru sprawowanego nad ponadgminnymi domami pomocy spotecznej.

Kontrola objety zostal okres 2007 — I kw. 2009, przy czym dla okreslenia
wystgpujacych tendencji wykorzystane zostaly dane statystyczne z 2004 r. Wykaz

jednostek objetych kontrolami stanowi zatacznik Nr 1 informac;ji.

Kontrola przeprowadzona zostala w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 30 wrze$nia
2009 r. w 22 urzedach miast na prawach powiatu i starostwach powiatowych’
prowadzacych ponadgminne domy pomocy spotecznej oraz 31 gminnych i miejskich
o$rodkach pomocy spolecznej (lub osrodkach pomocy rodzinie)* pod wzgledem

legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci’.

' Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.).

2 Wprowadzone z dniem 1 stycznia 2004 r. zmiany art. 35 ust. 5 (na podstawie art. 54 pkt 15 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - Dz. U. z 2008 r. Nr 88,
poz. 539, ze zm.) ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz.
414, ze zm.) okreslity nowe zasady finansowania pobytu mieszkancow w domach pomocy spoleczne;.

3 Zwanych dalej powiatami.
* Zwanych réwniez osrodkami pomocy spoteczne;.
> Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania organdéw samorzadu
terytorialnego dotyczace prawidlowosci kierowania oséb do domoéw pomocy
spotecznej oraz finansowania kosztow ich pobytu zgodnie z zasadami
obowiazujacymi od 1 stycznia 2004 r., pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
ktore dotyczyty:

— nieprawidlowego ustalania $redniego miesiecznego kosztu utrzymania

mieszkanca,

— niedostosowania stanu zatrudnienia pracownikoéw socjalnych w gminach do
wskaznikow okreslonych w art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej®,

— braku reakcji gmin i powiatdéw na niekorzystne tendencje demograficzne,
pomimo ich zidentyfikowania w strategiach rozwiazywania problemow

spotecznych.

NIK negatywnie ocenia dziatlania gmin na rzecz rozwoju wiasnego systemu ustug
opiekunczych oraz dziatania powiatow w zakresie utrzymania 1 rozwoju
infrastruktury doméw pomocy spotecznej o zasiggu ponadgminnym. Formutujac

powyzsza oceng NIK uwzglednita m.in. nastgpujace ustalenia kontroli:

— nowe regulacje nie przyniosty oczekiwanych rezultatow w zakresie budowy
przez gminy wlasnego systemu ustug opiekunczych. Tylko w co czwartej
z objetych kontrola gmin, po 1 stycznia 2004 r. rozszerzono zakres
$wiadczonych ustug opiekunczych, w tym utworzono nowe osrodki wsparcia,

czy tez sSrodowiskowe domy samopomocy;

— w latach 2004-2008 liczba ponadgminnych DPS, w obj¢tych kontrola
powiatach, ulegla zmniejszeniu ze 120 do 112 i prawie potowa z nich nie
osiagneta wymaganych standardéw, co powoduje, ze nie moga przyjmowac

nowych pensjonariuszy oraz podnosi¢ optat za $wiadczone ustugi.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2004 — 2008 liczba mieszkancéw skontrolowanych gmin zmalata z 3.907

tys. do 3.837 tys., tj. o 1,8%. Roéwnoczesnie udzial w tej liczbie osob w wieku

6 Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia jednego pracownika socjalny na 2 tys. mieszkancow, nie mniej
jednak niz trzech (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.)
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poprodukcyjnym zwigkszyl si¢ z 661 tys. do 704 tys., tj. 06,5%. Tym samym
procentowy stosunek liczby mieszkancow w wieku poprodukcyjnym do liczby
mieszkancow ogdtem wzrdst z 16,9% do 18,3%. Mimo iz powyzsza tendencja zostata
prawidlowo zidentyfikowana w gminnych i miejskich strategiach rozwiazywania
problemow spotecznych, to wyzej wymienione opracowania nie okreslaty
dlugofalowej polityki w zakresie dostosowania realizowanych zadan do nowych
warunkéw. Opracowane strategie rozwiazywania problemow spotecznych miaty
glownie charakter formalny. Tylko w 10 sposrod 31 objetych kontrola gmin (32,3%)
opracowano i skierowano do wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej

o ktorych mowa w art. 110 ust. 9 1 10 ustawy o pomocy spoteczne;j. (str.16-21)

2. NIK pozytywnie ocenia prawidtowos$¢ realizacji zadan zwiazanych z kierowaniem
0s6b do domoéw pomocy spotecznej w objetych kontrola gminach. W latach 2004-
2008 liczba 0sob ubiegajacych si¢ o skierowanie do DPS wzrosta z 3.386 w 2004 r.
do 3.833 w 2007 r. 1 4.029 w 2008 r., tj. 0 19%. Sposréd tych osob decyzje
pozytywna uzyskaty odpowiednio: 3.245, 3.537 1 3.774 osoby, tj. 95,8%, 92,3%
193,4%. Wydawanie skierowan do DPS lub odmowa ich wydania, a takze ustalanie
wysokosci oplat za pobyt, odbywalo si¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
zawartymi w ustawie o pomocy spotecznej 1 Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze spo$rdod 127 gmin lezacych na
terenie powiatow objetych kontrola — 29 (22,8%) otrzymujac zwigkszona subwencjg
0gblng — nie kierowalo mieszkancéw do DPS i nie $wiadczyto ustug opiekunczych.

(str. 30-31)

3. Zgodnie z nowymi zasadami odplatnos$ci, pobyt w DPS finansowa¢ mial
pensjonariusz oraz zobowigzana ustawowo rodzina, natomiast gmina dopiero wtedy,
gdy $rodki pensjonariusza i jego bliskich nie wystarcza na pokrycie wszystkich
kosztow. Z ustalen kontroli wynika, ze cigzar finansowania w gléwne] czesci
ponoszony byt przez gminy. W latach 2007-2008 wydatki na ten cel wzrosty ze
104.607 tys. zt do 141.146 tys. zl, tj. az 0 35%. Z 3.917 os6b umieszczonych przez
powiaty w 2007 r. w DPS pobyt 2.936 pensjonariuszy optacany byt w dominujacej
czesci ze Srodkéw wilasnych gmin, 685 z emerytury lub renty, 239 ze $rodkow
zobowigzanych cztonkéw rodzin. Podobnie w 2008 r. sposrod 4.737 0sob
umieszczonych w DPS, pobyt 3.489 optacany byl gldwnie ze $rodkéw wiasnych

gmin, 878 z emerytury lub renty, a 293 ze $rodkéw zobowigzanych cztonkéw rodzin.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Wynikato to z tego, ze do DPS kierowane byly w wigkszo$ci osoby samotne.
W 2007 r. pobyt 6.325 pensjonariuszy DPS wspotinansowany byl zaledwie w 551
(8,7%) przypadkach przez czionkow rodzin. W 2008 r. wielko$ci te wynosily
odpowiednio: 6.517 1 761 (11.7%). Udziat rodzin we wspoétfinansowaniu pobytu os6b
przebywajacych w DPS wynosit 2.030 tys. zt w 2007 r. 1 2.988 tys. zt w 2008 r., tj.

byl prawie pigcdziesigciokrotnie mniejszy niz wydatki gmin na ten cel.

Znaczny wplyw na powyzsza sytuacje moze mie¢ to, ze wysoko$¢ oplat za pobyt
w domu pomocy spolecznej wykazuje dynamike¢ wzrostu znacznie przekraczajaca
wzrost zarobkow, emerytur czy tez wskaznik inflacji. Wzrost kosztow DPS wynika
z gloéwnie z dostosowywania poziomu zatrudnienia do obowiazujacych standardow.
Przyktadowo, ogloszony przez Starost¢ Koszalinskiego $redni miesigczny koszt
utrzymania mieszkanca dla DPS w Nowych Bielicach wyniost 1.880 zt w 2007 r.,

2.321 zt w2008 r.12.855 w2009 r. (str. 25-29)

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzono przypadki osob, ktore byty
zniechgcane o ubieganie si¢ o skierowanie do DPS przez zobowiazanych do

ponoszenia optat cztonkdéw rodzin.

4. Objete kontrola gminy nie byly sklonne do ponoszenia wydatkéw na dostosowanie
poziomu zatrudnienia pracownikéw socjalnych do wskaznikéw okreslonych w art.
110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej (jeden pracownik socjalny na 2 tys.
mieszkancow, nie mniej niz trzech). Niewystarczajacy stan zatrudnienia w stosunku
do wymogow ustawowych stwierdzono w 26 sposrod 31 objetych kontrola jednostek.
W skrajnych przypadkach na 1 pracownika socjalnego przypadato ok. 5 tys.

mieszkancow. (str. 21-23)

W zwiazku z powyzszym, NIK negatywnie ocenia fakt, ze tylko w nielicznych
przypadkach wyczerpujace byly ogdlnie dostgpne informacje dotyczace:
szczegotowe] procedury ubiegania si¢ o pomoc, zasad odptlatnosci, dokumentow
niezbednych do zlozenia wniosku, a takze wskazania os6b mogacych udzieli¢
bardziej szczegdélowych informacji. Tylko 18 osrodkéw posiadato wiasne strony
internetowe, sposrod ktorych — zaledwie w 5 mozna bylo uzyskaé wyczerpujace

informacje w zakresie przystugujacej pomocy. (str. 24-25)

5. O s$wiadczenie ushug opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekunczych

ubiegalo sig¢ 13.431 os6b w 2004 r., 14.607 os6b w 2007 r. 1 14.674 w 2008 r. Decyzje
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pozytywna uzyskato odpowiednio: 13.259, 14.352 i1 14.405. Mimo iz wydatki na
osoby korzystajace z ustug opiekunczych byly okoto siedmiu razy nizsze od optat
ponoszonych za pobyt w DPS’, to jednak gminy w ograniczonym zakresie tworzyty
wlasny system ustug opiekunczych. Tylko w co czwartej z objetych kontrola gmin, po
1 stycznia 2004 r. rozszerzono zakres §wiadczonych ustug opiekunczych, stworzono
nowe osrodki wsparcia, czy tez srodowiskowe domy samopomocy. W ocenie NIK,
wynika¢ to moze z faktu, Zze koszty budowy wlasnego systemu pomocy
srodowiskowej, jego utrzymanie idostosowanie do obowiazujacych standardéw,
wymagatyby znacznych nakladéw, ktorych gminy nie byly sktonne lub nie byty

w stanie ponosic. (str. 31-34)

6. Realizacja zadan wilasnych powiatow w zakresie prowadzenia irozwoju
infrastruktury doméw pomocy spolecznej o zasiggu ponadgminnym (art. 19 pkt 10
ustawy o pomocy spotecznej) byla niewystarczajaca w przypadku % objetych kontrola
jednostek. W latach 2004-2008 liczba doméw pomocy spotecznej ulegta zmniejszeniu
ze 120 do 112, a liczba miejsc w tych domach z 13.169 do 12.505, tj. o 5%. Jedynie
63 DPS, tj. 56% osiagneto standardy okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej®.
Pozostale dzialaja na podstawie zezwolen warunkowych’. Sytuacja ta w wiekszym
stopniu dotyczyla miast na prawach powiatu. Przyktadowo, w Lodzi liczba DPS
ulegta zmniejszeniu z 19 do 17, a liczba miejsc w tych domach z 2.319 do 2.157.
Ponadto zaledwie dwa DPS dzialaly na podstawie bezterminowych zezwolen, co
moze skutkowacé dalszym zmniejszeniem liczby placoéwek 1 miejsc w nich. (str. 35-

37)

Nieosiagnigcie obowiazujacych standardow wiaze si¢ z gorszymi warunkami
pobytu pensjonariuszy w DPS oraz uniemozliwia zaréwno podwyzszenie oplat za
pobyt (art. 152 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej), jak rowniez uniemozliwia
przyjmowanie od 1 stycznia 2009 r. nowych pensjonariuszy (art. 152 ust. 5 ustawy),

co w ocenie NIK moze zakloci¢ ich prawidlowe funkcjonowanie.

7 W 2008 r. wydatki objetych kontrola 31 o$rodkéw pomocy spolecznej na optacenie pobytu 6.517
0s0b umieszczonych w DPS wyniosty tacznie 141.146 tys. z1, tj. Srednio 21.658 zt na jedna osobg.
W tym czasie wydatki na 16.704 osoby korzystajace z ushug opiekunczych wyniosty tacznie 52.872
tys. z1, tj. $rednio 3.165 zt na jedna osobg.

¥ Dz. U.Nr 217, poz. 1837.

? Zgodnie z art. 152 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, zezwolenia te zachowuja moc do 31.12.2010 1.
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Niedostateczny rozwdj infrastruktury domoéw pomocy spolecznej skutkowat
wzrostem liczby 0s6b oczekujacych na umieszczenie z 2.173 w 2004 r. do 3.047

w 2008 1., tj. 0 40%. (str. 37-40)

7. W latach 2004-2008 wydatki objgtych kontrola 22 powiatdw na prowadzenie
1 rozw¢j infrastruktury doméw pomocy spotecznej wzrosty z 240.160 tys. zt w 2004 r.
do 297.716 tys. zt w 2007 r. 1 356.808 tys. zt w 2008 r., tj. 0 49%. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze wptywy pochodzace z dotacji celowej od wojewody, srodki wiasne gmin
oraz odplatnos$¢ skierowanych oséb i ich rodzin tylko w przypadku jednego powiatu
pokrywaty koszty. Decydujacy wplyw na wystepowanie deficytu miato to, ze kwoty

dotacji przekazywane byly przez wojewodow z budzetu panstwa na osoby

1 byly

zanizone w stosunku do S$redniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkanca.

umieszczone w DPS wg zasad obowiazujacych przed 1 stycznia 2004 r.'

Przyktadowo, w powiecie koszalinskim réznica ta wynosita ok. 500 z miesigcznie na

jednego mieszkanca DPS. (str. 35-37)

8. W 11 z 22 skontrolowanych powiatow $redni miesigczny koszt utrzymania
mieszkanca w DPS ustalono niezgodnie z zasada jego obliczania okreslona w art. 6
pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej. Wynikato to gldwnie z nieuwzgledniania —
obowiazujacych od dnia 1 kwietnia 2007 r. — nowych zasad jego naliczania.

W konsekwencji w 11 powiatach pobierano zanizone lub zawyzone optaty. (str. 36)

9. W ocenie NIK, nadzér sprawowany w zakresie $wiadczenia uslug opiekunczych
oraz kierowania 1 umieszczania o0s6b do domoéw pomocy spolecznej byt
wystarczajacy. Poza corocznie przeprowadzanymi kontrolami finansowymi,
obejmujacymi wszystkie kontrolowane jednostki, w latach 2007 — I kw. 2009 r.
kontrola ze strony starostow, komisji rewizyjnych oraz urzedow gmin objgto i

osrodkow pomocy spolecznej i powiatowych centréw pomocy rodzinie w ww.

' W przypadku tych osob ich pobyt finansowany jest z emerytury lub renty, przy czym gorny pulap
srodkow pobieranych od mieszkanca jest ograniczony do 70% dochodu — nie wigcej jednak niz 200%
kwoty okreslonej jako kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej (obecnie jest to kwota
954 z}). Ponadto pobyt jest dofinansowywany dotacja celowa udzielana przez wojewodoéw z budzetu
panstwa, wg zasad okreSlonych w art. 87 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. miesi¢gczna kwote dotacji dla powiatu ustala si¢ w wysokoSci odpowiadajacej
iloczynowi liczby mieszkancéw domoéw w powiecie i1 $redniego miesigcznego kosztu utrzymania w
domu, pomniejszonemu o dochody uzyskiwane z odptatnosci za pobyt w domu za mieszkanca, przy
czym do wyliczenia dotacji przyjmuje si¢ Sredni miesigczny koszt utrzymania w domu nie wyzszy
jednak niz $rednia miesi¢czna kwota dotacji wyliczona dla wojewodztwa.
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zakresie. Niewystarczajacy byl jednak nadzoér starostow w zakresie ustalania

wysokosci optat w DPS. (str. 40-42)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Niekorzystne tendencje demograficzne oraz zmiany w strukturze rodzin sprawiaja, ze
coraz wigksza cze$¢ opieki nad osobami starszymi i przewlekle chorymi begdzie
przenoszona do réznych form instytucjonalnych, natomiast gminy i powiaty nie

uwzgledniaty tych tendencji w swojej dziatalno$ci biezacej i tworzonych strategiach.

Ustalenia kontroli pozwalaja na stwierdzenie, ze obecny system finansowania pobytu
osob w DPS nie motywuje gmin — mimo otrzymywania zwigkszonych S$rodkow
subwencji ogdlnej — do tworzenia wlasnego systemu ushug opiekunczych §wiadczonych
W miejscu zamieszkania, ktore sa spolecznie bardziej akceptowalne i kilkukrotnie tansze
niz pobyt w catodobowej placéwce specjalistycznego wsparcia, jaka jest DPS.
Jednoczes$nie powiaty — do zadan ktdrych nalezy rozwoj infrastruktury doméw pomocy
spolecznej — nie uruchamiatly nowych placowek, ograniczajac swoje dzialania do

administrowania juz istniejacymi domami.

NIK przeprowadzita w 2005 r. kontrole prawidlowosci $§wiadczenia ustug przez
domy pomocy spotecznej''. W jej wyniku stwierdzono, ze ponad 70% z 38 objetych
kontrola DPS nie gwarantowalo zapewnienia ustug bytowych i opiekunczych na
poziomie majacych obowiazywa¢ od 1 stycznia 2007 r. standardow. Ministerstwo
Pracy 1 Polityki Spotecznej zajeto wowczas stanowisko, ze wedlug rozpoznania
Ministerstwa do konca 2006 r. zagrozonych nieosiagnigciem wymaganych
standardow bylo zaledwie 15% DPS w skali kraju. Tymczasem z ustalen niniejszej
kontroli, ktéra objela powiaty zamieszkate przez ok. 10% mieszkancow kraju (3.837
tys.) stwierdzono, ze az 44% DPS (49 ze 112) nie osiagnglo wymagany standardow,
powoduje realne zagrozenie likwidacji czesci z nich po 31 grudnia 2010 r., a tym

samym dalsze zmniejszenie liczby dostgpnych miejsc.

Zwrdci¢ jednak nalezy uwagg na to, ze obecny system finansowania rozwoju
infrastruktury doméw pomocy spolecznej o zasiggu ponadgminnym wykracza poza

mozliwosci finansowe powiatow. W efekcie zahamowany zostal rozwoj tej formy

" Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci $wiadczenia ustug przez domy pomocy spotecznej,
Warszawa — kwiecien 2006 r., KPZ-41009-2005, Nr ewid.: 24/2006/P/089/KPZ.
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pomocy, a liczba placéwek 1 miejsc w nich ulegla zmniejszeniu, co budzi szczegdlny

niepokoj w sytuacji dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji demograficzne;.

W zwiazku z powyzszym ustalenia kontroli wskazuja na potrzebg dziatan i decyzji
zmieniajacych dotychczasowy system finansowania rozwoju stacjonarnych form pomocy
spotecznej. Wskazane jest opracowanie i wdrozenie przez Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej rzadowego programu ustalajacego zasady finansowania budowy nowych

placowek.

Ponadto, w ocenie NIK, urealnienia wymaga wysoko$¢ dotacji przekazywanej
z budzetu panstwa przez wojewodow dla powiatow na dofinansowanie pobytu w domach
pomocy spotecznej osoéb umieszczonych przed 1 stycznia 2004 r. poprzez zastosowanie
podobnych mechanizméw jak w przypadku finansowania pobytu w DPS przez gminy.
Wymagaé to bedzie wystapienia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z inicjatywa

ustawodawcza w tym zakresie.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujacym obszar pomocy spotecznej jest
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz wydane na jej podstawie
akty wykonawcze. Zgodnie z ta ustawa, kierowanie do domu pomocy spotecznej i
ponoszenie odptatnosci za pobyt w nim mieszkanca gminy, nalezy do zadan wtasnych
gminy o charakterze obowiazkowym. Do zadan wlasnych gminy nalezy takze
organizowanie 1 $wiadczenie ushug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w
miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob

z zaburzeniami psychicznymi (art. 17 ust. 1 pkt 111 16).

W zwiazku z wprowadzonymi z dniem 1 stycznia 2004 r. zasadami finansowania
pobytu w DPS gminy otrzymuja zwigkszona subwencj¢ ogolna, o wysokos¢ udziatu
we wplatach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, o czym stanowi art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, o przeznaczeniu §rodkdw otrzymanych z tytutu

subwencji ogolnej decyduje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Do form pomocy spotecznej zalicza si¢ m.in. §wiadczenie ustug opiekunczych
(art. 51 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej) oraz kierowanie 0s6b do domoéw pomocy
spotecznej, przeznaczonych dla osob wymagajacych catodobowej opieki z powodu
wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacych samodzielnie funkcjonowac
w codziennym zyciu i ktérym nie mozna zapewni¢ niezbgdnej pomocy w formie

ustug opiekunczych (art. 54 ust. 1 ustawy).

Zadania gminy w zakresie pomocy spotecznej (wlasne i zlecone) wykonywane sa
przez osrodki pomocy spotecznej — jednostki budzetowe gminy podporzadkowane
bezposrednio wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta (art. 110 ust. 1, 317
ustawy). Rada gminy, biorac pod uwage potrzeby w zakresie pomocy spotecznej
przedstawiane przez kierownika o$rodka pomocy spotecznej, opracowuje i kieruje do

wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej (art. 110 ust. 9 1 10 ustawy).
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Z kolei zadania powiatu z zakresu pomocy spolecznej wykonywane sa przez
powiatowe centra pomocy rodzinie, jako samodzielne jednostki organizacyjno —
budzetowe. Zadania powiatowych centrow pomocy rodzinie w miastach na prawach
powiatu realizuja miejskie osrodki pomocy spotecznej (rodzinie) tych miast (art. 112
ust. 112 ustawy). Do zadan tych zalicza si¢ m.in. prowadzenie i rozwoj infrastruktury
doméw pomocy spolecznej o zasiggu ponadgminnym oraz umieszczanie w nich
skierowanych osob (art. 19 ust. 10 ustawy), a takze sprawowanie nadzoru nad ich

dziatalnoscia (art. 112 ust. 8 ustawy).

Zezwolenie na prowadzenie domu pomocy spolecznej wydaje wojewoda
wlasciwy ze wzgledu na polozenie domu, jezeli podmiot o nie wystgpujacy spetnia
warunki okre$lone w ustawie o pomocy spolecznej, zapewnia standard i1 zakres
$wiadczonych ushlug, a takze przedstawi okreslone ustawa dokumenty (art. 57 ust. 1-3
ustawy). Zezwolenie wydaje si¢ na czas nieokreslony, po przeprowadzeniu wizytacji

obiektu, w ktorym usytuowany jest dom pomocy spotecznej (art. 57 ust. 4 1 5 ustawy).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej'”
zobowigzata domy pomocy spotecznej, ktore nie osiagngly obowiazujacego
standardu, okreslonego w rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie domoé6w pomocy spolecznej do opracowania
irealizacji programu naprawczego do konca 2010 r., przy czym otrzymane
zezwolenia warunkowe na prowadzenie domu pomocy spotecznej zachowaja moc nie
dtuzej niz do 31 grudnia 2010 r. Ustawa zabronila rdwnoczesnie organom gminy, od
1 stycznia 2009 r., kierowania nowych pensjonariuszy do DPS, ktore prowadzone sa

na podstawie zezwolenia warunkowego (art. 152 ust. 1-5 ustawy).

Zgodnie z art. 152 ust. 6 znowelizowanej ustawy o pomocy spolecznej oplata za
pobyt wdomu pomocy spolecznej prowadzonym na podstawie zezwolenia
warunkowego po dniu 31 grudnia 2007 r. nie moze by¢ podwyzszana az do miesiaca,
w ktorym zostanie wydane zezwolenie na czas nieokreslony. Warunki 1 tryb
uzyskania skierowania do domu pomocy spotecznej okreslaja art. 54 - 66 ustawy
o pomocy spotecznej oraz przepisy §§ 8 - 13 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie domow pomocy spolecznej.

Decyzje o umieszczeniu danej osoby w konkretnym domu pomocy spotecznej

2 Dz. U. Nr 249, poz. 1831.
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podejmuje organ gminy prowadzacej dom lub starosta powiatu prowadzacy dom
o zasiggu ponadgminnym (art. 59 ust. 2 ustawy). W razie braku wolnych miejsc
w domu pomocy spolecznej, powiadamia si¢ osobg o wpisaniu na list¢ oczekujacych
oraz o przewidywanym terminie oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy

spotecznej (art. 59 ust. 3 tej ustawy).

Pobyt w DPS jest odplatny do wysoko$ci $redniego miesigcznego kosztu
utrzymania (art. 60 ust. 1 ustawy). Obowiazani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej sa w kolejnosci: mieszkaniec domu, w wysokos$ci nie wigkszej niz
70% swojego dochodu, malzonek, zstepni przed wstepnymi, gmina, z ktérej osoba
zostala skierowana do domu pomocy spotecznej. Przy czym osoby i gmina nie maja
obowiazku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi petna odptatnos¢ (art. 61
ust. 1 pkt 1-3 ustawy). Wysoko$¢ optat matzonka, zstgpnych przed wstgpnymi okresla
art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a) 1 b) ustawy. Gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do
domu pomocy spolecznej, jest obowigzana do wnoszenia optaty za t¢ osobg
w wysoko$ci roznicy migdzy S$rednim kosztem utrzymania w domu pomocy
spolecznej a optatami wnoszonymi przez ww. osoby (art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Decyzj¢ ustalajaca optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy
wlasciwej dla tej osoby, w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej (art. 59

ust. 1 ustawy).

Sredni miesigczny koszt utrzymania mieszkanca w DPS o zasiggu powiatowym
ustala starosta i oglasza w wojewddzkim dzienniku urzegdowym, nie p6dzniej niz do

dnia 31 marca kazdego roku.

Dziatalno§¢ doméw pomocy spotecznej, prowadzonych przez starostow lub na
ich zlecenie, jest dofinansowywana $rodkami dotacji celowej udzielanej przez
wojewodow z budzetu panstwa, jezeli w domach tych przebywaja mieszkancy
przyjeci przed 1 stycznia 2004 r., a takze przyjeci pdzniej, ale na podstawie skierowan
wydanych przed tym dniem (art. 87 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego).

W razie braku miejsc w domu pomocy spolecznej o zasiggu gminnym lub
powiatowym, gmina moze kierowa¢ osoby tego wymagajace do domu pomocy
spolecznej, prowadzonego przez inne podmioty na podstawie art. 67 ustawy

o pomocy spotecznej oraz zezwolenia wydanego przez wlasciwego wojewodg.
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W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio art. 61-64 ustawy o pomocy spotecznej,
z tym, ze wysoko$¢ optaty za pobyt okresla umowa zawarta przez gming

z podmiotem prowadzacym dom (art. 65 ust. 2 tej ustawy).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

1. Wprowadzenie w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. istotnych zmian w zasadach
finansowania pobytu w DPS zbieglo si¢ w czasie z dynamicznymi zmianami
demograficznymi, takimi jak: starzenie si¢ spoteczenstwa, wydluzenie S$redniego
czasu zycia, zmniejszenie si¢ liczby urodzin, czy tez emigracja zarobkowa ludzi
mlodych. Szczegdlnie ostatni z tych czynnikow ma znaczacy wptyw na funkcjonujaca
w Polsce rodzinng tradycje zwiazkow mig¢dzypokoleniowych — przyblizajac nas do
cech charakterystycznych dla spoteczenstw krajow rozwinig¢tych (m.in. osoby starsze,
wymagajace opieki lub niemajace odpowiednich warunkéw bytowych kierowane sa
do doméw pomocy spotecznej). W Polsce ok. 0,7% osdb starszych przebywa
w domach pomocy spotecznej. Dla porownania, w krajach skandynawskich wskaznik
0s6b przebywajacych w stacjonarnych formach opieki jest wyzszy i wynosi np. 3,7%
w Finlandii, ok. 5% w Norwegii 1 7,2% w Szwecji. W wymienionych krajach
dtugofalowo realizowany jest model panstwa opiekunczego, a w 2004 r. wskaznik'’
wydatkow na opiekg socjalng nad osobami starszymi byt wyzszy niz w Polsce (0,25%
PKB) i wynidst w Szwecji - 2,7% PKB, Norwegii — 1,8% PKB, Finlandii - 0,8%
PKB. Z kolei $rednia z 25 panstw, cztonkéw Unii Europejskiej wynosi 0,5% PKB.

2. Wedlug stanu na 31 grudnia 2006 r."* w Polsce funkcjonowato 821 DPS, w tym:
203 dla 0s6b w podesztym wieku, 214 dla oséb przewlekle somatycznie chorych, 152
dla dorostych niepelnosprawnych intelektualnie, 152 dla dzieci 1 milodziezy
niepelnosprawnych intelektualnie, 145 dla przewlekle, psychicznie chorych i 11 dla
niepetnosprawnych fizycznie. Domy te dysponowaty ogotem 80.404 miejscami,

w ktorych przebywato 78.672 pensjonariuszy.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. dokonano istotnych zmian w zasadach finansowania
DPS. Nowe regulacje zostaly zawarte w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r.

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego' oraz ustawie o pomocy spoteczne;.

" Dane wedtug “Living conditions and welfare”, Eurostat yearbook 2008.
' Podstawowe dane z zakresu ochrony zdrowia, Departament Badan Spotecznych GUS, 2007 r.

> Dz.U. 22008 r. Nr 88, poz. 539, ze zm.

16



Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie z nimi, prowadzenie DPS jest zadaniem wtasnym powiatow, pobyt w DPS-ie
finansuje pensjonariusz (do 70% swojego dochodu), oraz rodzina. Gmina ma réwniez
obowiazek wuczestniczenia w ponoszeniu odplatnosci, w sytuacji gdy S$rodki

pensjonariusza i jego bliskich nie wystarcza na pokrycie wszystkich kosztow.

Przed dniem 1 stycznia 2004 r. $rodki z budzetu panstwa otrzymywane przez
powiat na funkcjonowanie DPS przekazywane byly w formie dotacji celowe;.
Obecnie ten rodzaj dotacji ma charakter wygasajacy, a jej wysokos¢ jest ustalana
w oparciu o liczbg¢ mieszkancow skierowanych do doméw pomocy spolecznej przed

dniem wprowadzenia nowych zasad finansowania.

Jednoczesnie, w ramach ww. ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, wprowadzono staly mechanizm przenoszenia uwalnianych $rodkéw
z dotacji celowej (naturalny spadek liczby mieszkancow DPS, na ktérych powiaty
prowadzace domy otrzymywaly dotacje z budzetu panstwa) do budzetéw gmin
w formie subwencji ogolnej, o ktorej przeznaczeniu decyduje rada gminy. Srodki te
maja wesprze¢ samorzady w realizacji zadan ustawowych w zakresie ushug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Oznacza to, ze w dluzszym
przedziale czasowym wszystkie $rodki budzetu panstwa, ktore obecnie otrzymuje

powiat w formie dotacji celowej przeniesione zostana do budzetéw gmin.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Skalai zakres zmian w skontrolowanych gminach

1. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w latach 2004 — 2008 liczba mieszkancow
skontrolowanych gmin zmalata z 3.907 tys. do 3.837 tys., tj. o 1,8%. Rownocze$nie
udzial w tej liczbie oséb w wieku poprodukcyjnym zwigkszyt si¢ z 661 tys. do 704
tys., tj. 06,5%. Tym samym procentowy stosunek liczby mieszkancow w wieku

poprodukcyjnym do liczby mieszkancoéw ogotem wzrdst z 16,9% do 18,3%.

o W latach 2004-1 pot. 2009 liczba mieszkancow Katowic zmniejszyta sie z 322 tys. do
308 tys., tj. o 4,4%. W tym okresie nastqpil wzrost liczby o0sob w wieku
poprodukcyjnym z 54 tys. do 61 tys., tj. o 13%. Tym samym procentowy stosunek
liczby mieszkancow w wieku poprodukcyjnym do liczby mieszkancow ogotem
ulegt zwiekszeniu z 16,7% do 19,8%.

o Przy systematycznie zmniejszajqcej sie liczbie mieszkancow Miasta Lublin - z 356
tys. w 2004 r. do 334 tys. osob w I kw. 2009 r. (1. o 6,1%) - nastqpit wzrost liczby
0s0b w wieku poprodukcyjnym z 54 tys. do 58 tys. (4. o 8,3%). Pracownicy socjalni
MOPR Lublin zwracali w trakcie kontroli uwage na to, Ze corocznie przybywa 0sob
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wymagajqcych opieki, nastepuje starzenie si¢ spoleczenstwa oraz wyjazdy miodych
czlonkow rodziny za granice i pozostawianie starszych osob bez opieki.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze powyzsza tendencja szybkiego wzrostu liczby
i procentowego udziatu oséb najstarszych — wystepujaca praktycznie we wszystkich
skontrolowanych jednostkach — spotykata si¢ z brakiem skutecznej i dlugofalowej
polityki w zakresie dostosowywania realizowanych zadan do nowych warunkow,

a podejmowane dziatania mialy charakter dorazny i nie tworzyly spdjnego systemu.

3.2.1.1. Strategia rozwigzywania problemow spotecznych

Do zadan wiasnych gmin o charakterze obowiazkowym nalezy opracowanie
i realizacja gminnej strategii rozwiazywania problemoéw spotecznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem m.in. programéw pomocy spotecznej (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o pomocy spolecznej). Strategia stanowi wi¢c dokument, w ktorym wyznaczane sa

dlugookresowe cele oraz sposoby ich osiagnigcia.

Z 31 objetych kontrola gmin 29 posiadato opracowane strategie rozwiazywania
probleméw spotecznych. We wszystkich przyjetych do realizacji strategiach
gminnych zidentyfikowane zostaly najwazniejsze problemy z zakresu pomocy
spotecznej i1 sformutowane zostaty zadania strategiczne. Opracowanie ponad polowy
z nich (58,6%) poprzedzone zostalo diagnoza problemow spotecznych, jak tez

konsultacjami z przedstawicielami organizacji zajmujacych si¢ pomoca spoteczna.

e Strategic w MGOPS w Polanowie opracowat Zespot do Spraw Opracowania
i Konsultacji Strategii Rozwiqzywania Problemow Spotecznych Gminy Polanow.
W procesie opracowywania tego dokumentu brali udzial przedstawiciele organizacji
pozarzqdowych, dyrektorzy instytucji samorzqdowych zajmujqcych sie w Polanowie
problematykq spotecznq, w tym: komendant posterunku policji, dyrektor gimnazjum,
dyrektor ZOZ oraz prezes Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w Koszalinie.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze w 13 (45 %) opracowanych strategii nie uwzgledniono
zagadnienia kierowania os6b do domdéw pomocy spotecznej, realizacji ushug
opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekunczych oraz rozwoju nowych form

pomocy spoleczne;.

o W Strategii Integracji i Rozwiqzywania Problemow Spotecznych Gminy Gryfice na
lata 2009 — 2013 wskazano m.in. niewystarczajqcy stan kadry zajmujqcej sie
problematykq 0sob starszych, utrudniony dostep do DPS, brak w gminie matych form
pomocy spotecznej dla 0sob starszych, niski poziom zycia 0sob starszych, niemoznosé
kontynuowania przez osoby starsze aktywnosci zawodowej oraz realizowania sie
w organizacjach samopomocowych, niekorzystanie ze wsparcia wolontariuszy. Mimo
tych zapisow w strategii nie zawarto zadnych projektow adresowanych do 0sob
w podesztym wieku.
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Ustalenia kontroli wskazuja, ze opracowane strategie rozwiazywania problemow
spolecznych miaty gldwnie charakter formalny. Potwierdzaty to same jednostki objete

kontrola.

o W sprawie uchwalenia i realizacji Strategii Przewodniczqcy Rady Gminy Ciasna
wyjasnil m.in., ze: , Uchwalenie Gminnej Strategii Rozwiqzywania Problemow
Spotecznych bylo potrzebne przede wszystkim, aby wypeini¢c obowiqzek ustawowy

()

Tylko w jednej ze skontrolowanych strategii (realizowanej przez MOPS Szczecin)
zawarte zostaty wskazniki 1 mierniki stuzace do monitorowania stopnia osiagnigcia
przyjetych celow, wskazano odpowiedzialnych za zbieranie informacji oraz
czestotliwo$¢ dokonywania ocen. Konsekwencja braku wskaznikéw 1 miernikow
w pozostatych strategiach bylo m.in. sporadyczne rozliczanie i ocenianie tych
dokumentow (zaledwie w 2 gminach), co w praktyce uniemozliwia skuteczna
koordynacje realizacji strategii przez osrodki pomocy spotecznej (art. 110 ust. 4

ustawy o pomocy spotecznej).

o  MSRPS Miasta Biategostoku do stabych stron Miasta zaliczyla m.in. ,,system opieki
dla ludzi starszych”, a starzenie sie spoleczenstwa zaliczono do zagrozen jego
rozwoju. Problem poprawy systemu opieki dla ludzi starszych nie znalazt jednak
odzwierciedlenia ani w celach strategicznych ani w celach operacyjnych. W w.w.
dokumencie nie okreslono jednak miernikow, ktore pozwolityby obiektywnie zmierzy¢
stopien osiqgniecia wyznaczonych celow w poszczegolnych latach wdrazania
Strategii. Nie wyszczegdlniono rowniez kosztow realizacji poszczegolnych celow ani
zrodet ich finansowania, co w praktyce uniemozliwi ocene realizacji Strategii oraz
rozliczenie poszczegolnych realizatorow z natozonych na nich zadan.

e GOPS w Goleszowie posiadal Gminng Strategic Rozwiqzywania Problemow
Spotecznych na lata 2005-2008 oraz Strategie na lata 2009-2013. W obydwu tych
dokumentach zidentyfikowano i wskazano problemy spoteczne wystepujqce na terenie
Gminy. Jako problemy spoleczne wymieniono: niepetnosprawnosc¢ i starzenie sie
spoteczenstwa. Problemy te mialy by¢ rozwiqzywane m.in. przez wspieranie rodzin,
w ktorych zyjq osoby starsze i niepelnosprawne oraz rozwijanie oferty ustug
i Swiadczen dla tych 0sob. Nie okreslono natomiast sposobu pomiaru oceniania
realizacji przyjetych zadan, w tym wskaznikow tego pomiaru, czestotliwosci
dokonywania oceny oraz o0sob lub instytucji odpowiedzialnych za zbieranie
informacji w tym zakresie.

Odstapienie od zamieszczenia w strategii wskaznikow 1 miernikow oraz brak

rozliczania strategii argumentowano m.in. w nastgpujacy sposob:

o Kierownik ww. GOPS w Goleszowie wskazala m.in., ze , Gminna strategia
realizowana jest na biezqco. Osrodek opracowujqc strategie nie miat doswiadczenia
w opracowaniu tego rodzaju dokumentow. Zadania wynikajqce ze strategii ujete
zostaly ogolnie, nie zostaly ustalone mierniki stuzqce do oceny realizacji strategii, ani
tez nie ujeto zasad rozliczenia. Z zapisu ustawy o pomocy spolecznej nie wynika
obowiqzek rozliczenia strategii”.

o | Strategie Integracji i Rozwiqzywania Problemow Spotecznych Gminy Wasilkow na
lata 2008-2013 " przyjeto uchwatq Rady Miejskiej 28 czerwca 2007 r. Nie wskazano
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koordynatora Strategii. Nie okreslono tez terminow realizacji jej poszczegolnych
dziatan i projektow. Wskazano zas ,,Zespol wdrazajqcy strategie”, jako jeden
z elementow ,, skutecznego monitoringu i ewaluacji”, ktory powinien zosta¢ powotany
przez burmistrza odrebnym zarzqdzeniem. Zespot tem zobowiqzano do oceny
(przynajmniej raz w roku) poziomu wdrazania poszczegolnych celow i kierunkow
dziatan. Zespol ten nie zostalt powotany, bowiem jak podal w swym wyjasnieniu
Burmistrz Wasilkowa ,,(...) analiza pracy Osrodka nie wskazywala na potrzebe jego
powolania. (...)"

2. Objete kontrola gminy nie wykorzystywaty sprawozdan z dziatalno$ci osrodkow
pomocy spotecznej, potrzeb w zakresie pomocy spolecznej oraz bilansow potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej przedstawianych radzie gminy przez kierownikow

o$rodkow pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spolecznej, przedstawione radzie
gminy przez kierownika osrodka pomocy spotecznej potrzeby w zakresie pomocy
spotecznej, stanowia podstawe do opracowania i wdrozenia w zycie lokalnych
programéw pomocy spotecznej okreslonych w art. 110 ust. 10 ustawy. W latach
2007-2009 z 31 skontrolowanych o$rodkéw 16 nie opracowalo potrzeb w zakresie
pomocy spoleczne;.

o W sprawie niewypelniania obowiqzku przedstawiania Radzie Gminy potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej oraz sprawozdan z dziatalnosci Osrodka, kierowniczka
GOPS Ciasna wyjasnita: ,, Nie przedstawiatlam nigdy Radzie Gminy dokumentow
dotyczqcych potrzeb w zakresie pomocy spolecznej, innych niz plan finansowy na
kolejny rok. (...). Nikt nie wymagat od GOPS przedkiadania innych dokumentow,
bezposrednio Radzie Gminy”.

W 10 sposrod 31 objetych kontrola gmin powstaty programy pomocy spotecznej,
w zwiazku z brzmieniem art. 110 ust. 9 i 10 ustawy o pomocy spotecznej. Zaden
z nich nie dotyczyt jednak §wiadczenia ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug

opiekunczych, a takze kierowania mieszkancow do domoéw pomocy spoleczne;.

W 7 objetych kontrola jednostkach (22,6%) nie sporzadzono, a tym samym nie
przedtozono radzie gminy corocznych sprawozdan z dziatalnosci osrodka pomocy
spotecznej, co stanowito naruszenie art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spolecznej.
Uzasadniajac odstgpowanie od wymogu przedktadania ww. dokumentow, kierownicy
jednostek wskazywali, ze w corocznie przedkladanych projektach budzetu zawarte
byly wszystkie planowane potrzeby finansowe, w tym rowniez priorytety w zakresie
pomocy spotecznej. Natomiast w sprawozdaniach z dziatalno$ci zawierano opisy,

sposoby realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej, a tym samym okreslano ich

priorytety.
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o Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie w latach 2007 — 2008
nie ztozyl Radzie Miasta Szczecin sprawozdan z dziatalnosci Osrodka ani wykazu
potrzeb w zakresie pomocy spolecznej. Jedynymi dokumentami przedtozonymi
w latach 2007 - 2009 Radzie Miasta byly projekty uchwat budzetowych na rok 2007,
2008 i 2009 oraz projekt uchwaly w sprawie przyjecia Strategii Rozwiqzywania
Problemow Spotecznych w Szczecinie na lata 2009-2015, ztozone przez Prezydenta
Miasta.

Zaliczane do zadan wlasnych gminy sporzadzanie bilansu potrzeb w zakresie
pomocy spotecznej (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne), miaty charakter
wylacznie statystyczny i nie stanowily podstaw do podejmowania decyzji przez
organy gminy.

e Osrodek Pomocy Spotecznej w Gryficach sporzqdzil bilanse potrzeb w zakresie
pomocy spolecznej na kolejne lata 2007, 2008 i 2009. Odbywalo sie to jednak
wylqcznie w odpowiedzi na wystqpienia Kierownika Zachodniopomorskiego
Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej, w zwiqzku z realizacjq art. 21 pkt 8
ustawy o pomocy spotecznej i nie byly przedktadane Radzie Miejskiej w Gryficach.

e Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Zyrardowie sporzqdzal bilanse potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej na lata 2007, 2008 i 2009. Wytqcznym adresatem
bilansow potrzeb byto Mazowieckie Centrum Polityki Spoteczne;j.

Omawianie spraw zwigzanych z uslugami opiekunczymi i specjalistycznymi
ustugami opiekunczymi, a takze kierowaniem mieszkancow gminy do DPS odbywato
si¢ glownie w zwiazku zuchwalaniem uchwat budzetowych. Analiza protokotdéw
z posiedzen ww. organéw wskazuje, iz dyskusji w omawianych sprawach w zasadzie

nie prowadzono, a jezeli nawet, to w bardzo ograniczonym zakresie.

o Kierownik jednego 7 osrodkow pomocy spolecznej wyjasnila, ze nie zlozyta w latach
2007-2009 Radzie Gminy sprawozdan z dziatalnosci Osrodka oraz nie przedstawiata
potrzeb w zakresie pomocy spolecznej wymaganych art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy
spolecznej, poniewaz nie bylo zainteresowania powyzszq problematykq.

3.2.1.2. Warunki kadrowe i organizacyjne

1. Realizacja przez gminy zadan zwigzanych ze $wiadczeniem ushug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych, a takze kierowaniem oso6b do doméw
pomocy spolecznej, przebiegata w warunkach niedoboréw kadrowych, szczegdlnie
w grupie pracownikow socjalnych. Sposrod 31 objetych kontrola osrodkéw pomocy
spolecznej, az w 26 stwierdzono niewystarczajacy stan zatrudnienia w stosunku do
wymogow okreslonych w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej, tj.
1 pracownik socjalny na 2 tys. mieszkancow gminy, nie mniej jednak niz
3 pracownikow. Wynikato to gtéwnie z nieuwzgledniania w uchwatach budzetowych
gmin zwigkszonych $rodkoéw na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw, o co

postulowali kierownicy jednostek.
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o W Poznaniu w 2007 r. na jednego pracownika socjalnego przypadato 3.082
mieszkancow, a w 2008 r. 2.814 mieszkancow. Braki kadrowe w grupie pracownikow
socjalnych na koniec 2008 r. wyniosty 94 etaty.

o Jeden z pracownikow socjalnych OPS Gryfice stwierdzil, ze rejon ktory obstuguje
liczy 3.818 0sob, a jego bezposredniej opiece podlega 179 osob (82 rodziny). Z kolei
inny stwierdzil, ze rejon ktory obstuguje liczy 3.070 osob, a jego bezposredniej opiece
podlegajq 132 osoby (59 rodzin).

W skrajnym przypadku dopuszczalne granice okre$lone ustawa o pomocy
spolecznej byly az 2,5 krotnie mniejsze od wskaznika ustawowego, czego
konsekwencja byta m.in. niewielka liczba os6b objetych opieka w  wyniku

samodzielnego zidentyfikowania ich potrzeb przez pracownika socjalnego.

e  Pracownik socjalny MOPS w Jozefowie podal m.in., ze ,, Rejon objety mojq opiekq
zamieszkuje ok. 5.000 o0sob, z czego ok. 150 podlega bezposredniej opiece, z ktorych
na moj wniosek zostato objetych pomocq 8 rodzin, tj. ok. 25 0sob”. Z kolei inny
stwierdzil, ze ,,Rejon objety mojq opiekq zamieszkuje okoto 4.500 mieszkancow, z
czego okoto 130 mieszkancow podlega bezposredniej opiece, z ktorych samodzielnie
zidentyfikowatem 9 rodzin. Pozostate osoby zostaly objete pomocq na wniosek wiasny
oraz na wniosek instytucji tj. placowki opiekunczo-wychowawcze, pedagodzy szkolni,
pielegniarki srodowiskowe, kuratorzy rodzinni, kuratorzy dla dorostych, zaktady
karne, areszty sledcze”.

W ocenie NIK, w sytuacji znaczacego wzrostu liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, nadmierne obciazenie pracownikow socjalnych moze skutkowac
nie wywiazywaniem si¢ przez nich z zadan zakresu identyfikacji potrzeb osob
wymagajacych  pomocy, szczegdlnie w  zakresie ustug  opiekunczych
1 specjalistycznych ustug opiekunczych, a takze kierowania do domow pomocy

spoleczne;.

Na 1 pracownika socjalnego w MOPS Zyrardéw przypadato odpowiednio: 3.369
mieszkaricow w 2007 r. i 3.355 w 2008 r. W GSRPS Zyrardowa na lata 2006-2015
jako jeden z problemow w realizacji celu ,,pomoc spoleczna i przeciwdzialanie
przemocy w rodzinie” wskazano na duze obciqzenie pracownikow socjalnych.

O potrzebie wzmozenia dziatan zmierzajacych do identyfikacji potrzeb z zakresu
pomocy spotecznej Swiadczy¢ moze przyktad badan ankietowych przeprowadzonych

wsrod mieszkancow Gminy Szamotuty.

o W trakcie opracowania diagnozy profilu socjoekonomicznego mieszkancow miasta
i gminy Szamotuly w zakresie ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz skierowan do DPS, przeprowadzono badania ankietowe wsrod
mieszkancow gminy w wieku 80 lat i powyzej. Badaniami objetol0 % populacji, tj. 95
0s0b. Z analizy wypetnionych ankiet wynikato m.in., ze osoby te w znacznej czesci
byly osobami niepetnosprawnymi. Ponad potowa z nich nie bylta w stanie opuszczac
mieszkania a jeszcze wieksza liczba czynita to z trudem. Osoby te przewaznie nie byty
w stanie wykonywac¢ samodzielnie prac domowych. Nieliczni respondenci zgtaszali
zapotrzebowanie na ustugi pomocowe ze strony instytucji do tego powolanych,
a takze na opuszczenie miejsca swego dotychczasowego zamieszkania. W trakcie
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prowadzonych rozmow przeprowadzajqcy ankiete przekazali szczegolowq informacje
o mozliwosciach skorzystania i zakresie swiadczonych ustug przez OPS.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze warunki lokalowe ok. 60% os$rodkow
uniemozliwiaty zwigkszenie zatrudnienia, gdyz zajmowane pomieszczenia, nie
zapewnialy zaréwno odpowiednich warunkéw pracy, jak tez odbywania trudnych
rozmdéw w atmosferze intymnosci, a zatrudnienie nowych osé6b w dotychczasowych

siedzibach, jeszcze bardziej potggowatyby te problemy.

o OPS w Szamotulach zatrudnial dziesieciu pracownikow socjalnych, realizujqcych
zadania z zakresu opieki spolecznej w wyznaczonych rejonach. Liczba ta byta nizsza,
od wskazanej w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej o czterech pracownikow.
Dyrektor OPS w Szamotutach wyjasnita m.in., ze: ,,(...). Obecne warunki lokalowe
sq trudne, brakuje stanowisk pracy dla nowo zatrudnionych osob. Burmistrz
zaproponowat Radzie, ktora wyrazita zgode i zabezpieczyla Srodki finansowe na
zaadoptowanie innego obiektu jako siedziby OPS.”

Jak wynika z ustalen kontroli, pracownicy socjalni, realizujac swoje obowiazki,
w znacznym stopniu obciazeni byli sporzadzaniem niezbednej dokumentacii,
szczegllnie w urzedach, w ktorych wystepowaly najwigksze niedobory kadrowe.
Szacunkowo miesigcznie przeznaczali na to ok. 50-70% czasu pracy. W skrajnym
przypadkach sprawy te zajmowaly im ok. 80% miesigcznego czasu pracy (np.
MGOPS w Krobi), co niewatpliwie miato duzy wplyw na efektywno$¢ ich pracy

w zakresie identyfikacji 0sob, ktorym niezbedna jest pomoc.

e Pracownik socjalny GOPS w Bakalarzewie podal m.in., zZe ,,Okoto ¥ mojego czasu
pracy zajmujq mi  Sprawy zwiqzane z  uzupeinianiem  dokumentacji
i sprawozdawczosciq, przy czym czes¢ wypelniam w terenie na wywiadach
srodowiskowych, a pozostate wraz z wprowadzaniem do systemu informatycznego na
miejscu. Wyjezdzajqc w teren kompletuje niezbednq dokumentacje jeszcze w Osrodku.

e Jeden z pracownikéw socjalnych stwierdzil ,, Srednio w miesiqcu 60 % czasu zajmujq
mi sprawy zwiqzane ze sporzqdzaniem dokumentacji np. wypelnianie wywiadow
srodowiskowych oraz przygotowywanie wszelkich dokumentow potrzebnych do
wywiadu, odpowiedzi na pisma z innych instytucji, sporzqdzanie notatek stuzbowych,
przygotowywanie roznych wnioskow u udostepnienie danych osobowych do roznych
instytucji, przygotowywanie decyzji odmownych, wypetnianie ankiet”.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze wszystkie osoby zatrudnione w skontrolowanych
osrodkach pomocy spotecznej posiadaty kwalifikacje uprawniajace do wykonywania
zawodu pracownika socjalnego, okreslone w art. 116 ustawy o pomocy spotecznej lub
spelnialty warunki ustalone w art. 156 tejze ustawy. Fluktuacja kadr na ww.
stanowiskach wyniosta ok. 10 % rocznie w duzych miastach, w mniejszych osrodkach
nie przekraczata 5%, a w 8 matych osrodkach w calym kontrolowanym okresie nie

odnotowano zadnych zmian kadrowych.
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2. Z ustalen kontroli wynika, ze w niedostatecznym stopniu korzystano z dost¢pnych
sposobéw informowania mieszkancOw o mozliwosci korzystania z ustug
opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych, a takze uzyskania skierowania
do domu pomocy spotecznej. Tylko w pigciu przypadkach ogdlnie dostgpne byly

wyczerpujace informacje w zakresie:

e szczegOlowe] procedury ubiegania si¢ o ww. $wiadczenia, w tym o0sob

uprawnionych do ztozenia wniosku,
e zasad odptatnosci,

e mozliwosci uzyskania dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku (np.

pobrania z internetu),

e wskazania os6b mogacych udzieli¢ bardziej szczegdbtowych informacji, w tym
mozliwos$ci  skontaktowania si¢ z pracownikami socjalnymi, ktérym

bezposrednio podlega dany rejon.

W 14 jednostkach informacje te przekazywane byly za pomoca wlasnej strony
internetowej, a w 4 przypadkach osrodki korzystaty ze stron internetowych urzedow
gmin. Oprécz stron internetowych pozostate zrodlta informacji mieszkancéw
o mozliwo$ciach skorzystania z ushug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych stanowity: tablice ogloszen w OPS-ach i1 przychodniach zdrowia,
lokalna prasa i telewizja, ulotki informacyjne rozdawane m.in. na imprezach
okoliczno$ciowych, a takze lekarze rodzinni, pielggniarki srodowiskowe, policja,

sottysi, radni.

Pozytywny przyktad udzielania informacji stanowi¢ moga strony internetowe
Miejskich O$rodkéw Pomocy Spotecznej w Poznaniu, Radomiu, Katowicach,

Szczecinie, Biatymstoku.

e Na stronie internetowej MOPS w Poznaniu znajdujq sie zaktadki i podrozdzialy
dotyczqce Swiadczenia ustug opickunczych oraz specjalistycznych  ustug
opiekunczych oraz organizowania instytucjonalnych form opieki nad osobami
starszymi i niepetnosprawnymi poprzez kierowanie do domow opieki spolecznej.
Dla obu tych rozdzialow wumieszczono odnosnik z procedurami, ktory po
rozwinieciu kieruje na strone BIP Urzedu Miasta Pozmnania, zawierajqcq
informacje o wymaganych dokumentach, miejscu o ich zloZeniu, informacje
o odplatnosci i tryb jej ustalania, terminie i sposobie zalatwienia spraw oraz
o trybie odwolawczym, podstawach prawnych, a takze informacje o osobach
uprawnionych do ztozenia wniosku.

Natomiast w 13 z 31 skontrolowanych jednostkach prezentowane dane

ograniczaty si¢ do zaprezentowania ich zadan wlasnych, nie zawieraty szczegoétowych
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informacji, wzoré6w wnioskéw lub mozliwosci pobierania odpowiednich

dokumentow. I tak:

Dyrektor MOPR w Lublinie stwierdzil m.in. ze. ,,(...). Na stronie internetowej nie sq
zamieszczone dokumenty uprawniajqce do ubiegania sie o pomoc z MOPR, poniewaz
podstawowym dokumentem jest druk wywiadu Srodowiskowego, stanowiqcy
specjalistyczne narzedzie, ktorym postuguje sie pracownik socjalny ...”

Na stronie internetowej MOPS w Zyrardowie zamieszczono tresé ustawy o pomocy
spotecznej bez podania informacji dotyczqcych warunkow ubiegania sie o ww.
Swiadczenia, zasad odptatnosci, mozliwosci pobrania dokumentow niezbednych do
ztozenia wniosku. Nie prowadzono akcji informacyjnej za posrednictwem publikacji
prasowych wydawanych przez Miasto czy zorganizowanych w tym celu spotkaniach.

MOPS w Lodzi, posiadajqc co prawda wlasnq strone internetowq, nie zamieszczal
szezegotowych informacji o mozliwosciach ubiegania sie o Swiadczenia z pomocy
spolecznej, obowiqzujqcych procedurach, zasadach odplatnosci, a takze nie
umozliwial pobrania wzorow dokumentow do wypelnienia.

Wedlug informacji uzyskanych w trakcie kontroli od kierownikéw osrodkow

pomocy spotecznej, glownym zZrédlem informacji mieszkancéw o mozliwosciach

skorzystania z ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, a takze

o mozliwosciach skierowania do DPS-u byli pracownicy socjalni.

Kierownik OPS w Bakalarzewie stwierdzila m.in., Ze: , Dziatalnos¢ informacyjna
Osrodka prowadzona jest gtownie przez pracownikow socjalnych podczas ich pracy
w terenie i polega na kontaktach z softysami, radnymi oraz bezposrednio
z wytypowanymi rodzinami. (...). Moim zdaniem dotychczasowa forma prowadzenia
dziatalnosci informacyjnej jest zadawalajqca dla tutejszych mieszkancow.”

Ustalenia kontroli nie potwierdzaja jednak, by ta forma informowania

mieszkancow gmin o mozliwos$ciach ubiegania si¢ o $wiadczenie ustug opiekunczych

lub skierowanie do domu pomocy spotecznej byla wystarczajaca, szczeg6lnie

w sytuacji  wystgpujacych niedoboréw kadrowych 1 znacznego obciazenia

pracownikow socjalnych.

W celu doskonalenia ustug opiekunczych, OPS w Szamotutach przeprowadzit w 2008
r. ankiete wsrod osob starszych, korzystajacych z tych ustug. Badaniem ankietowym
objeto 50 %, tj. 67 losowo wybranych o0sob, sposrod 133 osob objetych ustugami
opiekunczymi w Gminie. Z ankiety wynikalo m.in., Ze 76 % o0sob dowiedzialo sie
o mozliwosciach  skorzystania z ustug opiekunczych od rodziny, sqsiadow
i znajomych, 14% o0sob od pracownika socjalnego, 7,5% 0sob od pracownikow stuzby
zdrowia.

Pracownicy socjalni MOPR w Lublinie zidentyfikowali okolo 20 — 25% o0sob
objetych opiekq. Pozostale osoby zostaly zidentyfikowane w wyniku zgloszen samych
zainteresowanych, lub informacji otrzymanych z innych instytucji (policja, szkola,
przychodnia, pielegniarka srodowiskowa).

3.2.1.3. Kierowanie do doméw pomocy spotecznej

Ustalenia kontroli wykazuja znaczng rozbiezno$¢ migdzy zakladanymi celami

wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2004 r. zmian w zasadach finansowania pobytu
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w domach pomocy spotecznej, a ich faktyczna realizacja. Zgodnie z nimi, pobyt
w DPS-ie finansuje pensjonariusz oraz rodzina, natomiast gmina ma roéwniez
obowiazek uczestniczy¢ w ponoszeniu odptatno$ci, ale dopiero wtedy, gdy srodki
pensjonariusza i jego bliskich nie wystarcza na pokrycie wszystkich kosztow.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze cigzar finansowania pobytu w DPS ponoszony byt
glownie przez gminy. Z 3.917 0s6b umieszczonych przez powiaty w 2007 r. w DPS
pobyt 2.936 (75%) optacany byt w dominujacej czgsci ze srodkéw wlasnych gmin,
685 (17,5%) z emerytury lub renty, 239 (6,1%) ze §rodkow zobowiazanych cztonkdéw
rodzin, azaledwie w 57 przypadkach (1,4%) samodzielnie przez pensjonariuszy
(100% koszty pobytu). Podobnie w 2008 r. — z 4.737 0s6b umieszczonych w DPS
pobyt 3.489 (73,7%) optacany byt gtownie ze srodkéw wilasnych gmin, 878 (18,5%)
z emerytury lub renty, 293 (6,1%) ze $rodkéw zobowiazanych cztonkéw rodzin,

a tylko w 77 przypadkach (1,4%) samodzielnie przez pensjonariuszy.

Z ustalen kontroli wynika, ze do doméw pomocy spotecznej kierowane byty

gtéwnie osoby samotne.

®  Pracownik socjalny OPS w Ostrorogu stwierdzi, m.in., ze: ,, W przypadku dziatania
naszego Osrodka o umieszczenie w DPS ubiegaly sie osoby samotne, starsze
i schorowane, ktore nie byly zdolne do samodzielnej egzystencji w srodowisku. Osoby
te nie mialy wlasnych rodzin, ktora zapewnityby catodobowq opieke.”.

e  Pracownik Socjalny GOPS w Grabowcu stwierdzil m.in. ,,Nie mialam takiego
przypadku, zeby rodzina nie wyrazata zgody na umieszczenie w DPS. Idq tam osoby
samotne, a nawet jesli jest rodzina, to nie spetnia kryteriow, by wspolfinansowac
pobyt w DPS”.

Kierowanie do domow pomocy spotecznej gtdwnie osob samotnych wynikato
z faktu, Ze rodziny najcze¢$ciej nie wspotfinansowaty pobytu swoich bliskich, a osoby
kwalifikujace si¢ do umieszczenia nie chcialy ich obciaza¢. Miato to duzy lub
decydujacy wplyw na korzystanie z tej formy pomocy przez osoby nie posiadajace
rodziny. Jak wynika z ustalen kontroli, pobyt 6.325 mieszkancow gmin w 2007 r.
w DPS wspotfinansowany byl zaledwie w 551 przypadkach przez cztonkow rodzin.

W 2008 r. wielkosci te wynosity odpowiednio: 6.517 1 761.

o Jeden z pracownikéw socjalnych MOPS w Zyrardowie stwierdzil, Ze ,, Rodziny osob,
ktore moglyby sie ubiegac¢ o umieszczenie w DPS po uzyskaniu w MOPS informacji
na temat wspolfinansowania pobytu rezygnujq ze sktadania dokumentow i organizujq
opieke we wlasnym zakresie. Zarowno rodziny nie chcq wspoifinansowaé pobytu
swoich bliskich w DPS jak i klienci nie chcq obciqzaé swoich rodzin.[...] . Z kolei
inny stwierdzit, ze ,,Po wprowadzeniu zmian w sposobie finansowania wystepujq
przypadki  zniechecania o ubieganie sie o skierowanie osoby zainteresowanej
o umieszczenie w DPS-ie ze strony cztonkow rodzin”.

26



Wazniejsze wyniki kontroli

Jeden z pracownikow socjalnych MOPS w Jozefowie stwierdzi: m.in., ze ,,(..). Kilka
razy w roku zgtaszajq sie do tutejszego osrodka osoby zainteresowane umieszczeniem
czlonka rodziny w DPS. Z odbytych rozmow jednoznacznie wynika, zZe koniecznos¢
ponoszenia odplatnosci za pobyt w DPS jest obciqzeniem dla rodziny i ma to duzy
wplyw a czasem wrecz decydujqcy na skorzystanie z tej formy pomocy. (...). Rodziny
czesto dowiadywaly sie, Ze w pierwszej kolejnosci to oni sq zobowiqzani do
ponoszenia odptatnosci za pobyt w DPS-ie, a pozniej nie wracaly z wnioskiem do tut.
osrodka. Z kolei inny stwierdzil, ze , Podczas przeprowadzanych rozmow w biurze
z zainteresowanymi pobytem w DPS lub ich rodzinami na temat odptatnosci za pobyt
mozemy zauwazy¢ duzq niechec do partycypowaniu w wydatkach. Mysle, ze to moze

2

by¢é powodem mniejszej liczby skierowan”.
Pracownik socjalny OPS w Szamotutach stwierdzil, ze ,, Obowiqzujqce od 1 stycznia
2004 r. uregulowania w zakresie finansowania pobytu w DPS w przypadku 0sob
samotnych nie majq wphywu na podjecie decyzji o ubieganie si¢ o skierowanie,
natomiast powodujq ograniczenia w przypadku osob, ktore majq rodzine obowiqzang
do zapewnienia opieki lub ponoszenia odptatnosci za pobyt”.

Z powyzszych danych wynika, Zze jezeli rodziny decyduja si¢ umiesci¢ swoich

bliskich w domu pomocy spotecznej, to tylko w ostatecznosci.

Pracownik Socjalny GOPS w Grabowcu stwierdzil, ze ,,Do DPS idq te osoby, ktore
nie majq innego wyjscia, czesto rodzina korzysta z emerytury osoby chorej i opiekuje
sie niq dopoki moze, dopiero gdy nie daje sobie rady, bo osoba wymaga catodobowej
opieki, podejmowana jest decyzja o umieszczeniu w DPS”.

W wyjasnieniu, dotyczqcym biezqcej sytuacji w zakresie kierowania osob do DPS
przez gminy starosta koszalinski, podat m.in. ze ,,Po 1 stycznia 2004 r. do DPS
trafiajq osoby z duzymi trudnosciami w wypetnianiu zyciowych rol i nie bedqce
w stanie, bez pomocy innych osob samodzielnie egzystowacé. Czesto stan zdrowia tych
0s0b jest ciezki (wymaga specjalistycznej opieki i pielegnacji). Przed wprowadzeniem
nowych zasad byly to osoby zdecydowanie bardziej sprawne i w wigkszosci
przypadkow nie wymagajqce specjalistycznej opieki i terapii”.

Najtrafniej sytuacj¢ jaka powstala po wprowadzeniu nowych uregulowan

w zakresie finansowanie w DPS charakteryzuje przyktad zastany w gminach powiatu

zabkowickiego.

W Gminie Zqbkowice Slgskie osoby, ktére wyrazily che¢ umieszczenia w DPS po
uzyskaniu informacji, ze dzieci sq zobowiqzane do ponoszenia odptatnosci za ich
pobyt w placowce catodobowej, rezygnowaly z tej formy pomocy wystepujqc
rownoczesnie do OPS o przyznanie lub zwiekszenie godzin ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania. Wg informacji OPS w Ztotym Stoku, w gminie od 1 stycznia
2004 roku byto 6 0sob ubiegajqcych sie o umieszczenie w ZOL (w przypadku ZOL-6w
ani rodzina ani gmina nie partycypujq w kosztach'®), z czego w 2 przypadkach wplyw
na to miata sytuacja rodzinna i brak zgody cztonkow rodziny na finansowanie pobytu
w DPS. W gminie Cieptowody wystqpit 1 przypadek ubiegania sie o umieszczenie
w DPS, lecz z powodu zlego stanu zdrowia osoby ubiegajqcej sie i wysokich kosztow
pobytu obciqzajqcych czionkow rodziny osoba ta zostata umieszczona w ZOL.

'® Pobyt oplacaja pensjonariusze, a ustugi Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach zawartych
kontraktow bowiem sa to zaktady opieki zdrowotnej (art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 32¢ ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej — Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.)
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Odnotowano natomiast wzrost umieszczania osob samotnych, chorych, o niskich
dochodach nieposiadajqcych rodziny, poniewaz OPS po ocenie ich sytuacji
materialnej, moze finansowac ich pobyt.

W konsekwencji, praktycznie caty cigzar finansowanie pobytu w domach pomocy
spolecznej zostal przeniesiony na gminy. Z ustalen kontroli wynika, Ze objgte
kontrola gminy poniosty w 2007 r. wydatki za pobyt mieszkancow w DPS w kwocie
104.607 tys. zl, natomiast rodziny osob skierowanych'’ wydatkowaly na ten cel
kwote zaledwie 2.030 tys. zl, tj. prawie pig¢cdziesigciokrotnie mniej. W 2008 r.
wydatki te wynosity odpowiednio 141.146 tys. zt 1 2.988 tys. zt.

o WIkw. 2009 r. na 684 osoby przebywajacych w DPS nadzorowanych przez staroste
koszalinskiego 141 o0sob, tj. 21 % przyjete zostato po 1 stycznia 2004 r. Sposrod nich
optaty za pobyt w 137 przypadkach pokrywane byly gtownie przez gminy, 3 o0sob
przez czlonka rodziny, a 1 osoba wnosita samodzielnie oplate za pobyt.

o Jeden z pracownikow socjalnych OPS w Szamotulach stwierdzil, m.in., zZe ,, Rodziny
bardzo czesto nie wyrazajq checi ponoszenia odptatnosci za DPS rodzicow — tylko
w dwoch rodzinach udato sie wyegzekwowac odplatnosci po 100 zi, co miesiqc, gdzie
przy tak wysokich kosztach pobytu w DPS stanowi to ,, krople w morzu”.

o W okresie objetym kontrolq OPS w Zwierzyncu wydal siedem decyzji o skierowaniu
0s0b do DPS. W szesSciu przypadkach optata byla ponoszona przez osobe skierowanq
i gming, a w jednym przypadku odptatnos¢ ponosito rowniez jedno z trojki dzieci
osoby skierowanej w wysokosci 14,55 zt miesiecznie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
sposrod siedmiu osob skierowanych do DPS w 5 przypadkach osoby te posiadaly
dzieci. Przyktadowo, w jednym przypadku OPS ustalil, ze osoba zainteresowana
skierowaniem do DPS posiada 3 corki, w tym dwie corki przebywajq na state za
granicq. OPS nie udalo sie ustali¢ miejsca ich zamieszkania, a osoba zainteresowana
oraz trzecia corka zamieszkujqca na terenie Gminy Zwierzyniec, nie potrafili wskaza¢
miejsca zamieszkania tych osob. W innym przypadku do przestanego wywiadu
dolqczone bylo oswiadczenie wnioskodawcy, ktory poinformowal, ze nie utrzymywat
kontaktu z rodzing od 15 lat i nie zna miejsca ich zamieszkania.

W objetych kontrola gminach, mimo sygnatéw wynikajacych z wywiadow
srodowiskowych, na ogot tolerancyjnie podchodzono do ustalenia miejsca pobytu
0s6b w pierwszej kolejnosci zobowiazanych do uiszczania optat, co nie pozwalato na
wyegzekwowanie od nich optat, skutkujac zwigkszonym wspotinansowaniem przez
gming.

e Na podstawie 25 zbadanych spraw w MOPS Zyrardow stwierdzono, ze w 5
przypadkach przyjeto do rozpatrzenia wnioski o skierowanie do DPS bez dolqczonych
oswiadczen o wysokosci dochodu zstepnych Iub matzonka. Ustalajgc udziat
w kosztach pobytu mieszkanca domu pomocy spolecznej w 4 przypadkach nie
dokonano weryfikacji dochodu o0sob zobowiqzanych i pominieto te osoby

w partycypacji w kosztach pobytu, co bylo niezgodne z art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a i b
ustawy o pomocy spotecznej.

"7 Koszty pobytu w pierwszej kolejnosci pokrywa mieszkaniec, jednak nie wigcej niz 70% swojego
dochodu. W dalszej kolejnosci koszty te ma pokrywaé malzonek, zstgpni, ewentualnie wstgpni
mieszkanca DPS.
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W kontrolowanym okresie GOPS w Grabowcu wydal 8 decyzji o skierowaniu
mieszkancow gminy do domu pomocy spotecznej. W jednym przypadku GOPS ustalit,
iz podopieczny posiadat rodzenstwo, ktore stosownie do postanowien art. 61 ust. 1
pkt 2 oraz art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej mogto byé obowiqzane
byto do wnoszenia optaty. Podopieczny nie potrafit wskaza¢ miejsca zamieszkania
tych 0sob, a GOPS nie podjqt dziatan w celu ustalenia miejsca ich pobytu i ustalenia
ich sytuacji dochodowej. W drugim przypadku ze strony wnuka i wnuczki nastqpita
odmowa udzielenia wywiadu alimentacyjnego na rzecz ww. osoby. Rowniez w tych
okolicznosciach GOPS wydat decyzje o wspotfinansowaniu przez Gmine odptatnosci
za pobyt w DPS.

Znaczny wplyw na nieche¢ rodzin w partycypowaniu w kosztach ma wysokos¢

optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, ktore wykazuja dynamikg wzrostu

znacznie przekraczajaca wzrost zarobkow, emerytur czy tez wskaznik inflacji. Tak

szybki wzrost optat za pobyt w domach pomocy spotecznej wymuszat obj¢te kontrola

gmin do weryfikacji pierwotnych planow finansowych. W 2008 r. zaplanowaty one w

pierwotnych uchwatach budzetowych (przed zmianami) wydatki na pobyt

mieszkancow w DPS w kwocie 104.128 tys. zt, a faktyczne wydatki na ten cel

wyniosty 141.146 tys. 71, tj. bylo 0 35,6% wyzsze.

Ogloszony przez Staroste Koszalinskiego sredni miesieczny koszt utrzymania
mieszkanca dla DPS w Cetuniu wyniost 1.815 zt w 2007 r., 2.078 zt w 2008 r. i 2.499
w 2009 r. Dla DPS w Nowych Bielicach wielkosci te wynosity odpowiednio: 1.880 zi,
2.321zti 2.855 zL.

Ogloszony przez Starostg Plockiego sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca
dla DPS w Zakrzewie wyniost 1.745 zt w 2007 r., 2.086 zt w 2008 r. i 2.412 w 2009 r.
Dla DPS w Wyszogrodzie wielkosci te wynosily odpowiednio: 2.097 zi, 2.097 zi
i3.185 =1

Jeden z pracownikow socjalnych OPS w Szamotutach stwierdzil, m.in., ze ,, Wysokos¢
optat ponoszonych w DPS- ach jest dla tych osob wysoka, sq bardzo zdziwieni
i zaskoczeni, ze miesieczna odplatnos¢ za pobyt w DPS jest taka wysoka”.

Wzrost $redniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkanca DPS wynikat

zjednej strony z dostosowywania poziomu zatrudnienia pracownikow DPS do

obowiazujacych standardow, z drugiej zas ze zwigkszania poziomu wynagrodzen.

W protokole Komisji Edukacji i Polityki Spotecznej Rady Miasta Gryfice podano
m.in., ze ,,DPS Jaromin jest to najwicksza tego typu jednostka w Wojewodztwie
Zachodniopomorskim. Dom osiqgnal certyfikat standardu, problemem na czas
przyznania certyfikatu standardu bylo zbyt niskie zatrudnienie, osiqgnieto i to poprzez
zatrudnienie 50 pracownikow. Obecnie brakuje do standardu okolo 30 ludzi,
zatrudnienie takiej liczby pracownikow roztozyloby budzet jednostki i zmniejszytoby
zarobki kadry funkcjonujqcej, nie byloby stac¢ na wyplacenie premii”.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej,

w przypadku niewywiazywania si¢ przez zobowigzane osoby z obowiazku

ponoszenie optat za pobyt w DPS, oplaty te zastgpczo wnosi gmina, ktorej

przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow. W 2007 r.
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zalegtosci w oplatach wyniosty 164 tys. zl, z ktorych odzyskano w trybie egzekucji 25
tys. zt, a w 2008 r. z 249 tys. zt odzyskano 11 tys. zt.

2. O ile w poczatkowym okresie po wprowadzeniu nowych zasad finansowania
gminy ograniczyly lub zaprzestaly kierowania nowych os6b do DPS, to w kolejnych
latach sytuacja ta ulegta poprawie. W 2004 r. ze 127 gmin lezacych na terenie
powiatow objetych kontrola 48 nie skierowato zadnego mieszkanca do DPS-u,

a w 2008 r. liczba takich gmin zmniejszyta si¢ do 29, tj. prawie o polowg.

Dynamikg¢ wzrostowa wykazuje rowniez liczba os6b ubiegajacych sig
o skierowanie do DPS, co gléwnie wynika z czynnikow demograficznych, o ktérych
byta mowa na wstgpie niniejszej informacji. W objetych kontrola jednostkach
o skierowanie do domu pomocy spotecznej ubiegato si¢ 3.386 osob w 2004 r., 3.833
osoby w 2007 r. i 4.029 os6b w 2008 r., z ktorych decyzj¢ pozytywna uzyskalo
odpowiednio: 3.245 (95,8%), 3.537 (92,3%) 1 3.774 osoby (93,7%).

W skontrolowanych decyzjach wnioski o skierowanie do DPS spetiaty warunki
pod wzgledem formalnym okre§lone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie domow
pomocy spotecznej. Wydawanie lub odmowa wydawania skierowan do DPS
(w formie decyzji administracyjnej) odbywata si¢ zgodnie z obowiazujacymi
przepisami zawartymi w ustawie o pomocy spotecznej i Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Takze wysoko$¢ optat za pobyt w DPS byla ustalana prawidlowo,

na podstawie przepisOw ustawy o pomocy spoteczne;.

Doda¢ przy tym nalezy, ze wszystkie objete kontrola gminy zapewnity srodki na
finansowanie pobytu oséb umieszczonych w domach pomocy spotecznej, mimo
szybko rosnacych kosztow. W 2007 r. wydatki na oplacenie pobytu 6.325 o0s6b
w DPS wyniosty 104.608 tys. zl, co stanowito ok. 1,5% wydatkow ogoélem
kontrolowanych gmin. W 2008 r. wielkosci te wynosity odpowiednio: 6.517 0sdb,

141.146 tys. zt 1 1,8%.

Ponadto, we wszystkich jednostkach objetych kontrola stwierdzono przypadki
osob, ktore kwalifikowaly si¢ do umieszczenia w domu pomocy spotecznej, a nie

wyrazaty zgody na umieszczenie.

o Ze zloZzonych wyjasnien przez pracownikow OPS w Gryficach wynika, ze 7 0sob nie
wyraza zgody na umieszczenie w DPS, mimo zZe kwalifikujq sie do otrzymania tej
formy pomocy. W 2 przypadkach przyczynq odmowy sq zaburzenia psychiczne.
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o Ze zlozonych wyjasnien przez pracownikow GOPS Goleszow wynika, Ze do objecia
opiekq w DPS kwalifikowato sie 7 0sob, z tego 1 osoba zlozyla wniosek i oczekiwala
na umieszczenie, a pozostatych 6 nie wyrazito zgody na umieszczenie ich w DPS.

W skrajnych przypadkach, ktére dotyczyly ok. 30% jednostek objgtych
kontrola, osoby te byly przymusowo umieszczane w DPS po wyrokach sadowych,
na wniosek osrodkéw pomocy spolecznej (art. 54 ust. 4 ustawy o pomocy

spotecznej).

®  Pracownik socjalny GOPS podal, ze ,, W przypadku 3 z 4 0sob objetych ustugami
opiekunczymi kwalifikujq sie one do umieszczenia w DPS, przy czym zZadna z nich nie
wyraza na to zgody. Osoby te chcq w dalszym ciqgu przebywaé w Srodowisku i nie
decydowaly czynniki ekonomiczne”. Inny stwierdzil, ze , Znany jest mi jeden
przypadek osoby wymagajqcej pobytu w DPS-ie — obecnie toczy sie postepowanie
w Sqdzie Rejonowym o umieszczenie tej osoby w DPS bez jej zgody. Jest to kobieta,
leczona psychiatrycznie, niepetnosprawna w stopniu znacznym, czasowo osoba ta
pozostaje pod opiekq corki, ktora ze wzgledu na odleglos¢ zamieszkiwania nie moze
na state zapewnic opieki catodobowej matce”.

e Pracownik socjalny GOPS podal, ze, ,, W moim rejonie jest jeden przypadek osoby
samotnej, w wieku 87 lat z rozpoznaniem miazdzycy uogolnionej, zespolem
psychoorganicznym otepiennym, niewydolnosciq krqzenia, utrwalonym migotanie
przedsionkow. W/w schorzenia powoduja, Ze osoba ta nie potrafi Swiadomie
i logicznie podejmowaé zyciowo waznych decyzji. Nie jest w stanie Swiadomie
kierowa¢ swoim postepowaniem. Nie wyraza zgody na skierowanie do domu pomocy
spotecznej. Zdarza sie, zZe jego zachowanie zagraza jego bezpieczenstwu
i bezpieczenstwu jego sqsiadow . W zwiqzku z powyzszym Osrodek zwrocit sie do
Prokuratury Rejonowej o skierowanie osoby tej do DPS (...)".

3.2.1.4. Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych

Rozwiazania w zakresie finansowania pobytu w DPS obowiazujace od 1 stycznia
2004 r. mialy z jednej strony zlikwidowac¢ kilkuletnie kolejki 0osob oczekujacych na
umieszczenie w DPS, z drugiej za$§ strony wymusi¢ na gminach budowanie systemu
wiasnych $wiadczen S$rodowiskowych, bgdacym ogniwem posrednim pomigdzy
usluga opiekuncza $wiadczona w miejscu zamieszkania, a calodobowa placowka
specjalistycznego wsparcia (jaka jest DPS) ktdry powinien by¢ ostateczna forma
pomocy. Ustalenia kontroli wskazuja jednak, ze nowe regulacje nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw. Co prawda, w niektorych DPS kolejki zniknety, co gtownie
byto spowodowane spadkiem ubiegania si¢ o skierowanie przez osoby posiadajace

rodziny, o czym byta mowa w punkcie 3.2.1.3.

W  objetych kontrola jednostkach, o $wiadczenie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ushug opiekunczych ubiegato si¢ 13.431 os6b w 2004 r., 14.607
osoby w 2007 r. 1 14.674 osoby w 2008 r., z ktorych decyzj¢ pozytywna uzyskato

31



Wazniejsze wyniki kontroli

odpowiednio: 13.259, 14.352 i1 14.405. Wszystkie objgte kontrola gminy podjely
uchwaly w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdélowe warunki
czg$ciowego lub caltkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania
(art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej). Wysokos$¢ ustalanych optat dla osob
korzystajacych z ustug opiekunczych zostala okreslona na podstawie tych uchwal,

ustawy o pomocy spotecznej oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wydatki objetych kontrola gmin na ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze wzrosty z 36.921 tys. zt w 2004 r. do 46.188 tys. zt w 2007 r. 1 52.872 tys.
zt w 2008 r. Z ustug tych korzystato 14.910 mieszkancow w 2004 r. , 16.088 w 2007
r. 1 16.704 w 2008 r. Odplatno$¢ pensjonariuszy i ich rodzin za te ustugi wyniosta
5.620 tys. zt w 2004 1., 9.225 tys. w 2007 r. 1 11.333 tys. zt w 2008 r., a wigc byta na

poziomie znacznie wyzszym niz w przypadku optat za domy pomocy spoleczne;.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze =zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze utracito dynamike wzrostowa i byto na poziomie
nizszym niz w przypadku ubiegania sig o skierowanie do DPS. O ile w 2008 r. liczba
kandydatow o0s6b zainteresowanych uzyskaniem $wiadczen w postaci ushug
opiekunczych byta o 12,1% wyzsza niz w 2004 r., tow 2008 r. byla wyzsza niz
w 2007 r. tylko o 4,0%. W przypadku doméw pomocy spotecznej wielkosci te
wynosity odpowiednio: 19,0% 1 5,1%. Wymowny w tym zakresie moze stanowic
przyktad Gminy Ciasna.

o  Czwartym z priorytetow okreslonych w GSRPS Gminy Ciasna uznano stworzenie
., Systemu srodowiskowej pomocy i sieci wsparcia osobom starszym”, co argumentowano
w nastepujqcy sposob: ,,pomoc osobom starszym w zagospodarowaniu ich czasu
wolnego oraz zapewnieniu nalezytej opieki powinno zmierza¢ do pozostawienia tych
0s0b w ich wiasnym sSrodowisku zamieszkania, tym bardziej, ze kolejna zmiana ustawy
0 pomocy spotecznej natozyta na gmine obowiqzek odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej”. Dla realizacji zadan, okreslonych w priorytecie miaty zosta¢ wdrozone dwa
dziatania: utworzenie Gminnego Centrum Seniora ,,aktywni w kazdym wieku” (w 2005
r.) i utworzenie , Mieszkan wspolnotowych” dla seniorow ,,Razem tatwiej” (bez
okreslenia terminu rozpoczecia dziatalnosci), przy czym mieszkania wspolnotowe miaty
petnié funkcje alternatywy wobec skierowania do DPS. Zadne z dziatan przewidzianych
w priorytecie 4 nie bylo realizowane, co kierownik osrodka wyjasnita w nastepujqcy
sposob: ,, Przyczynq nie podejmowania dzialan w ramach priorytetu 4 jest fakt, iz
w niewystarczajqcy sposob korespondujq one z potrzebami osob starszych. Wspolne
mieszkanie, wobec roznych charakterow i upodoban tych osob okazuje si¢ nierealne.
Podobnie Gminne Centrum Seniora nie znalazto zainteresowania ze strony o0sob, do
ktorych ten projekt byt skierowany. ,,Mieszkanie wspolnotowe” byto pomyslane jako
alternatywa dla DPS. Nie bylo wowczas wytycznych co do ksztaltu strategii, totez
musielismy jq tworzy¢ metodq prob i btedow”.
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Zaledwie w 4 ze skontrolowanych gmin po 1 stycznia 2004 r. rozszerzono zakres
$wiadczonych ustug opiekunczych, stworzono nowe osrodki wsparcia, czy tez
srodowiskowe domy samopomocy. Jezeli juz takie formy zostaly utworzone, to na
stosunkowo niewielka liczbg miejsc. Jako pozytywny przyktad w tym zakresie mozna

wskaza¢ Gming Zwierzyniec.

o Kierownik OPS wyjasnita m.in., Ze: Rozwoj nowych form pomocy w gminie Zwierzyniec
wynikal ze zmiany przepisow prawa oraz potrzeb mieszkancow gminy. Od 1 stycznia
2004r. nastqpily istotne zmiany w ustawie o pomocy spolecznej w zakresie kierowania
0sob do domow pomocy spotecznej, umieszczania w nich i ustalania optaty za pobyt.
Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy (art. 17 ust. 1 pkt 16) kierowanie do domu pomocy
spolecznej i ponoszenie odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu wediug
zasad okreslonych w art. 60-64 cyt. ustawy od 1 stycznia 2004 roku nalezy do zadan
wlasnych gminy o charakterze obowiqzkowym. Powstanie Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Sochach na 25 miejsc wynikalo z potrzeb srodowiskowych.
Z rozeznanych potrzeb wynikalo, Ze na terenie naszej gminy zamieszkujq osoby
z zaburzeniami psychicznymi. Dlatego tez na terenie naszej gminy powstata placowka
wsparcia dziennego dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi.

Wsrod przyczyn nie stworzenia przez objete kontrola gminy systemu wtasnych
swiadczen srodowiskowych, w 7 sposrod 31 przypadkow wymieni¢ mozna m.in. brak
koncepcji w jaki sposdb taki system powinien funkcjonowaé, w tym brak
dostatecznego rozpoznania potrzeb mieszkancow i okreslenia docelowej grupy osob,
ktéra ma z niego korzysta¢. Ponadto, otwieranie tego typu placowek opiekunczych

napotyka na opdr lokalnych spotecznosci.

Obowiazek przekazywania przez gminy powiatowi pelnego miesigcznego kosztu
pobytu mieszkancow umieszczonych w DPS, nie wplynal mobilizujaco na rozwoj
przez samorzady gminne innych form wsparcia i opieki w miejscu zamieszkania.
W 2008 r. wydatki objetych kontrola 31 osrodkéw pomocy spotecznej na optacenie
pobytu 6.517 tys. os6b umieszczonych w DPS (0,17% mieszkancéw ogolem)
wyniosty tacznie 141.146 tys. zi, tj. Srednio 21.658 zt na jedna osobg. W tym czasie
wydatki na 16.704 osoby korzystajace z ustug opiekunczych (0,44% mieszkancow
ogotem) wyniosty tacznie 52.872 tys. zi, tj. $rednio 3.165 zl. Z powyzszego wynika,
ze $wiadczeniu ustug opiekunczych bylo okoto siedmiu razy tansze od ponoszenia

optat za umieszczenie mieszkanca w domu pomocy spoteczne;j.

Jednak objete kontrola gminy, nie byty sklonne do takich inwestycji. W ocenie
NIK, wynika¢ to moze z faktu, ze wydatki na ustugi opiekuncze wyniosty 52.872 tys.
zt 1 stanowily ok. 0,66% wydatkow ogdétem kontrolowanych jednostek. Natomiast

koszty budowy wlasnego systemu pomocy $rodowiskowej (osrodki wsparcia,
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srodowiskowe domy samopomocy, czy tez dzienne domy pomocy spotecznej), jego
utrzymanie i dostosowanie do obowiazujacych standardow, wymagatyby znacznie

wyzszych naktadow.

Podobnie jak i w przypadku ubiegania si¢ o skierowanie do domu pomocy
spotecznej, praktycznie we wszystkich objgtych kontrola jednostkach stwierdzono
przypadki osob, ktére kwalifikowaly si¢ do objecia ich uslugami opiekunczymi
i specjalistycznymi ustugami opiekunczymi, ale z roéznych przyczyn z nich nie
korzystaty.

o Ze zlozonych wyjasnien przez pracownikow OPS w Gryficach wynika, ze w ich
srodowisku jest lqcznie 16 o0sob wymagajacych, a nie korzystajqcych z ustug
opiekunczych, z powodu nieufnosci do o0sob obcych, zaburzen psychicznych
i przeswiadczenia, ze dadzq sobie rade korzystajqc z pomocy krewnych, sqsiadow
i znajomych.

o Wg stanu na wrzesien 2009 r. w GOPS Goleszow z ustug opiekunczych korzystato 12
0s0b, a 5 - pomimo stwierdzonych potrzeb przez pracownikow socjalnych - odmowito
korzystania z tych ustug.

e Jeden z pracownikow socjalnych GOPS w Zabtudowie stwierdzil, ze znane mu sq
przypadki osob wymagajqcych, a nie korzystajqcych ze specjalistycznych ustug
opiekunczych ,,W moim rejonie jest jeden przypadek osoby, ktora choruje na
stwardnienie rozsiane i wymaga specjalistycznej opieki. Niestety mozliwosci kadrowe
MOPS nie umozliwialy zatrudnienia rehabilitanta. Rodzina tej osoby deklarowala
dalsze poszukiwania specjalisty na rynku komercyjnym.”

3.2.2. Finansowanie ponadgminnych domoéw pomocy

spotecznej

Do zadan wlasnych powiatu o charakterze obowigzkowym nalezy prowadzenie
1rozw@j infrastruktury domoéw pomocy spotecznej o zasiggu ponadgminnym oraz
umieszczanie w nich skierowanych oséb (art. 19 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej).
Z ustalen kontroli wynika, Zze objete kontrola powiaty nie finansowaly wydatkéw na
rozwdj infrastruktury doméw pomocy spolecznej o zasiggu ponadgminnym, a ich
dziatania ograniczaly si¢ do administrowania juz istniejacymi jednostkami.
Podstawowa przyczyna nierealizowania zadan byly zbyt niskie kwoty dotacji budzetu
panstwa przekazywane przez wojewodow oraz niewystarczajace Srodki wlasne
powiatow. Praktycznie we wszystkich powiatach objetych kontrola, wptywy
pochodzace z dotacji celowej od wojewody, odptatnos¢ gmin oraz odptatnosc
skierowanych os6b 1 ich rodzin nie pokrywatly kosztow prowadzenia domoéw pomocy

spotecznej o zasiggu ponadgminnym.
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3.2.2.1. Finansowanie dzialalnosci biezacej

1. W objetych kontrola powiatach i miastach na prawach powiatu, wydatki na domy
pomocy spotecznej wzrosty z 240.169 tys. zt w 2004 r. do 297.716 tys. zt w 2007 r.
1356.808 tys. zI w 2008 r. Wydatki te znacznie przekraczaly pierwotne plany
finansowe. W 2007 r. planowano wydatkowac na ten cel 274.561 tys. zi, a w 2008 r. —

289.614 tys. z1, a wydatkowano o odpowiednio: 8,4% 1 23,2% wigcej niz planowano.

Tylko w jednym przypadku, sposréd 22 objetych kontrola jednostek, dochody
pochodzace z dotacji celowej od wojewody, odptatnosci gmin oraz odptatnosci

skierowanych osob i ich rodzin, pokrywaty koszty.

e Dochody uzyskiwane przez powiat koszalinski w latach 2007-2008 z tytulu
prowadzenia podleglych DPS, wynoszqce odpowiednio: 16.170,8 tys. zI, 18.508,1
tys. zt pokrywaty w 93,8 %, 97,5 % koszty ich dziatalnosci. Roznice pokrywane byly
m.in. ze Srodkow pozyskanych przez DPS-y oraz srodkow wiasnych Powiatu.

o Dochody uzyskiwane przez powiat gryficki w latach 2007-2008 r. z tytulu
prowadzenia dwu DPS, wynoszqce odpowiednio.: 10.145, 6 tys. zI i 11.477,5 tys. zt
pokrywaly w 97,4 % i 98,5 % koszty ich dziatalnosci.

o Lqczne dochody DPS nadzorowanych przez Starostwo Powiatowe w Bialymstoku
w latach 2007-2008 w kwotach odpowiednio 15.053,7 tys. zti 16.129,6 tys. zI stanowity
96,0% i 953 % wydatkow, co skutkowalo koniecznosciq przeznaczenia srodkow
wlasnych Powiatu 629,7 tys. zti 791,3 tys. zt.

Deficyt wnikal w gldwnej mierze z innego sposobu finansowania pensjonariuszy
skierowanych przed i po 1 stycznia 2004 r. Mieszkancy umieszczeni przed 2004 r. nie
otrzymuja dodatku pielggnacyjnego, regulacje prawne ograniczaja gorny pulap
srodkow pobieranych od mieszkanca (70% dochodu — nie wigcej jednak niz 200%
kwoty okres$lonej jako kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej —
obecnie jest to kwota 954 zt); otrzymuja dotacje na pobyt w DPS z budzetu panstwa
w ustalonej przez wojewod¢ wysokosci. Natomiast osoby przyjete wedlug nowych
zasad otrzymuja dodatek pielggnacyjny, przekazuja na poczet odptatnosci 70%
dochodu (nie ma wyznaczonego gérnego putapu); do budzetu Powiatu wplywaja
z Gmin kierujacych swych mieszkancow do DPS oplaty za pobytu w tych
placowkach (nie otrzymuja dotacji wojewody).

e Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2008 r. Rada Powiatu Gostynnskiego zajela
stanowisko w sprawie niewystarczajqcych srodkow przekazywanych przez Wojewode
Wielkopolskiego na finansowanie DPS. Stwierdzono m.in.: ,,Rada Powiatu
Gostynskiego zwraca sie do Premiera, Ministra Finansow, Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, Marszatka Sejmu i Wojewody Wielkopolskiego o podjecie pilnych dziatan
zmierzajqcych do zmiany sposobu naliczania dotacji dla powiatow, ktore prowadzq
domy pomocy spolecznej, w ktorych przebywajq mieszkancy, przyjeci do tych
placowek przed 1 stycznia 2004 r. Zmiana ta winna pilnie doprowadzi¢ do sytuacyi,
w ktorej dotacja udzielana z budzetu wojewody bedzie obliczana na takich samych
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zasadach i w takiej samej wysokosci, jak odptatnos¢ ponoszona w przypadku 0sob
umieszczanych w domach po 31 grudnia 2003 r. (...). Aktualnie, przez niewlasciwy
system finansowania domow pomocy spolecznej, wymaga sie od organow
prowadzqcych inwestowania w ich infrastrukture tak, aby utrzymac jq na poziomie
osiqgnietego wymaganego standardu. W obecnej sytuacji finansowej powiatu jest to
nierealne, zwazywszy takze na to, ze inwestycje oraz pokrycie kosztow biezqcej
dziatalnosci w zakresie pomocy spolecznej sq praktycznie wykluczone ze wsparcia
Srodkami z funduszy strukturalnych. (...)".

o W przypadku powiatu koszalinskiego 70% dochodu mieszkanca oraz dotacja
wojewody nie pokrywaly miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca DPS, a roznica
wynosita okoto 500 zi miesiecznie na 1 mieszkanca i pokrywana jest z budzetu
powiatu. W I kw. 2009 r. na 684 osoby przebywajqcych w DPS nadzorowanych przez
staroste koszalinskiego 543 osoby (79 %) stanowily osoby przyjete przed 1 stycznia
2004 r.

Mniejszy wplyw na powstawanie deficytu w DPS mialo nieposiadanie
bezterminowego zezwolenia wojewody. Zgodnie z art. 152 ust. 6 znowelizowanej
ustawy o pomocy spolecznej oplata za pobyt wdomu pomocy spotecznej
prowadzonym na podstawie zezwolenia warunkowego po dniu 31 grudnia 2007 r. nie
moze by¢ podwyzszana az do miesigca, w ktorym zostanie wydane zezwolenie na
czas nieokreslony. Sytuacja ta szczegolnie dotyczyta duzych aglomeracji miejskich

(L6dz, Poznan).

e 7 6 nadzorowanych przez starostg koszalinskiego DPS dwa posiadaly warunkowe
zezwolenia na czas okreslony (w Bielicach i Zydowie). Z uwagi na brak zezwolen na
czas nieokreslony, DPS-y te, w latach 2008 — I pot. 2009 nie mogly podwyzszy¢ oplat
za pobyt az do miesiqca, w ktorym wydane zostanie zezwolenia bezterminowe.
W zwiqzku z tym w 2008 r. i I potroczu 2009 r. uzyskaly one przychody nizsze od
kosztow utrzymania odpowiednio o 111.361 z{ i 151.284 z1.

o W badanym okresie Lod; prowadzita ogotem 11 ponadgminnych domow pomocy
spotecznej dysponujqcych 1.739 miejscami. Ponadto, na zlecenie Miasta w latach
2007-2008 prowadzonych byto siedem (posiadajqcych 520 miejsc), a w I kwartale
2009 roku szes¢ domow pomocy spolecznej (posiadajqcych 418 miejsc). Wedlug
stanu na koniec I kwartatu 2009 r. zaledwie dwa DPS-y posiadaly zezwolenia na czas
nieokreslony oraz 15 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci do 31 grudnia 2010 r.

W 11 objetych kontrola jednostkach wystapity nieprawidtowosci w obliczaniu
$redniego miesigcznego kosztu utrzymania (art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
o pomocy spolecznej w zwiazku z art. 6 pkt 15 ustawy). Wynikato to gltownie
z nieuwzgledniania nowych zasad naliczania wprowadzonych z dniem 1 kwietnia
2007 r. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej'®,
ktora stanowi, ze do obliczania przedmiotowego kosztu brana jest pod uwage suma

rzeczywistej liczby mieszkancoOw w poszczegdlnych miesiacach roku poprzedniego,

¥ Dz. U. Nr 48, poz. 320.
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anie — jak poprzednio — liczba miejsc w placowce podzielona przez dwanascie.
Skutkiem tych nieprawidtowosci byto obcigzanie mieszkancow DPS 1 ich rodzin oraz
gmin zawyzonymi lub zanizonymi optatami za pobyt.

o W Zarzqdzeniu Nr 7/2007 Starosty Kutnowskiego z dnia 31 stycznia 2007 r., sredni
miesieczny koszt utrzymania mieszkanca domu pomocy spotecznej zawyzono dla DPS
w Kutnie przy ul. Krzywoustego o kwote 126,38 z{ i przy ul. Oporowskiej o kwote
62,60 zI. Nizsze stawki dla domow przyjeto dla DPS w Pniewie o kwote 149,06 zi;
w Wojszycach o kwote 25,26 zi, w Woli Chruscinskiej o kwote 11,81z1. Spowodowato
to uszczuplenie wphywow do budzetu Powiatu w kwocie 69.678 zt oraz wplate na
rzecz tego budzetu nienaleznej Powiatowi kwoty 38.460 z1.

o Starosta Gostynski w komunikacie z dnia 30 grudnia 2008 r. podal blednie wyliczony
Sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca w 2009 r. w DPS w Chumietkach
wwys. 2.420 z{ oraz w Zimnowodzie w wys. 2.981 zI, zamiast odpowiednio: 2.371 zt
i2.951 z. W vrezultacie zawyzZenia kosztu utrzymania mieszkanca w DPS
w Chumietkach (o 49 z{) powstata nadptata w tqcznej kwocie 22.344 z1..

o Ustalone przez Staroste Koszalinskiego srednie miesieczne koszty utrzymania
w podlegtych DPS wyliczone zostaly niezgodnie z art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy
spotecznej, w wyniku tego w rozliczeniach obowiazywaty: w 2007 r. w 3 DPS stawki
miesiecznych kosztow utrzymania wyzsze od naleznych (od 4,02 do 7,71z), a w 2
innych nizsze (o 0,58 i 2,00 zt); w 2008 r. w 5 DPS wyzsze (od 1,84 do 56,60 zi)
i wjednym przypadku nizsza o 3,18 zi; w 2009 r. w jednym DPS wyzsza o 7,78 zi,
aw 3 innych nizsze (od 1,57 do 3,68 zi). W wyniku stosowania ww. stawek
w rozliczeniach w calym badanym okresie uzyskano wplywy, za pobyt we wszystkich
placowkach, wyzsze od naleznych o 213,6 tys. zI (nadplata zI — 234,4 tys. zi
i niedoptata — 20,8 tys. zi).

3.2.2.2. Zmiany w liczbie miejsc i liczbie oczekujacych

W latach 2004-2008 liczba domoéw pomocy spolecznej ulegta zmniejszeniu ze
120 do 112, a liczba miejsc w tych domach z 13.169 do 12.505. Liczba osob
oczekujacych na umieszczenie w DPS wzrosta w tym okresie z 2.173 do 3.047.
Wynikato to gtownie z dostosowywania standardu ustug w DPS do wymogdéw
okreslonych w Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
doméw pomocy spotecznej. W zwiazku z prowadzona standaryzacja, w czegsci
doméw zaszla konieczno$¢ zwigkszenia powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
jednego pensjonariusza i tym samym ograniczenia liczby mieszkancow. Najwigksze
trudnosci w dostosowywaniu budynkéw do standardow maja DPS-y mieszczace si¢
w obiektach zabytkowych, ktére byly przeznaczone do innych celéw niz obecnie
stuza 1 usunigcie wszystkich barier architektonicznych jest zadaniem bardzo

kosztownym, a czasami niemozliwym.

o W powiecie szamotulskim DPS w PoZarowie zostal zlikwidowany decyzjq zarzqdu
powiatu z dnia 25 maja 2007 r. Wg wyjasnien DPS ten ,, usytuowany jest w budynku o
zabudowie patacowej. W celu dostosowania standardu ustug obiekt wymagat
podjecia dzialan w zakresie zwigkszenia liczby pokoi mieszkalnych i pomieszczen
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sanitarno-higienicznych oraz likwidacji barier architektonicznych. Z uwagi na nadzor
konserwatora zabytkow oraz ograniczenia techniczne wystepujqce w budynku,
wdrozenie powyzszych rozwiqzan byloby utrudnione, a w niektorych przypadkach
wrecz niemozliwe”.

o W powicie cieszynskim w 2007 r. dziatalnos¢ prowadzito pie¢ powiatowych domow
pomocy spolecznej, z czego jeden zostal zlikwidowany w 2008 r. z uwagi na jego
usytuowanie w obiekcie zabytkowym i niemoznoS¢ przeprowadzenia remontu
pozwalajqcego zapewnié wymagane standardy. Pensjonariusze tego domu byli
sukcesywnie przenoszeni do innych placowek tego typu.

e W powiecie biatostockim liczba miejsc w DPS zmniejszyta si¢ z 650 do 607, w zwiqzku
z dziataniami zmierzajqcymi do osiqgniecia wymaganych standardow ustug. W ich
wyniku m.in. zlikwidowano filie DPS w Jatowce z 35 miejscami, a kolejne 22 miejsca
ubedaq w zwiqzku z realizacjq programu naprawczego DPS w Choroszczy. Wskazac
nalezy, ze zmniejszanie liczby miejsc w dps odbiegato od zafozen - uchwalonej przez
Rade Powiatu w 2002 roku - , Strategii rozwiqzywania problemow spolecznych
Powiatu Biatostockiego do 2010 r.”, w ktorej przewidziano zwigkszenie miejsc w dps
z owczesnych 674 do 754. Natomiast zgodnie z tq Strategiq utworzono - na bazie
zlikwidowanej Filii DPS-u w Jatowce - pierwszy w Powiecie Osrodek Wsparcia dla Osob
z Zaburzeniami Psychicznymi.

W latach 2004 — I kw. 2009, w 11 sposrod 22 skontrolowanych powiatéw i miast
na prawach powiatu, dokonano zmian profilu prowadzonych DPS. Dotyczyto to
w szczegblnosci, likwidacji miejsc w domach dla os6b w podesztym wieku
i utworzenia w ich miejsce domow dla oso6b przewlekle somatycznie chorych i 0s6b
przewlekle psychicznie chorych, na ktore jest najwigksze zapotrzebowanie
1 najdluzszy okres oczekiwania. Na podstawie znowelizowanych w 2007 r. przepisow
ustawy o pomocy spotecznej, domy dla 0sob w podesztym wieku moga sig¢ taczy¢
z domami dla oséb przewlekle chorych, a domy dla os6b przewlekle somatycznie
chorych moga si¢ taczy¢ z domami dla niepelnosprawnych fizycznie. Stan ten
generalnie uzna¢ nalezy za przejaw rozwoju i wlasciwa reakcje na zmieniajace si¢

potrzeby.

o W 2008 r. Zarzqd Powiatu Plockiego podjal decyzje o docelowym przeksztalceniu
Domu Pomocy Spotecznej w Zakrzewie na dom dla przewlekle psychicznie chorych,
a w Brwilnie na dom dla 0sob dorostych niepetnosprawnie intelektualnych.

o Wedlug stanu na dzien 31 marca 2009 r., w trzech sposrod dziewieciu domow
pomocy znajdujqcych sie na terenie powiatu cieszynskiego zmieniono profile ich
dzialalnosci, zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym na okreslony rodzaj ustug
opieki spotecznej. Np. DPS Bursztyn o profilu dla dorostych niepetnosprawnych
intelektualnie na DPS dla przewlekle psychicznie chorych.

Po wprowadzeniu nowych zasad finansowania w czg$ci domoéw, szczegdlnie
w mniejszych miejscowosciach pojawity si¢ wolne miejsca, natomiast w innych
pozostaty kilkuletnie kolejki. Obecnie, w trakcie kontroli w sporadycznych

przypadkach stwierdzono wystgpowanie wolnych miejsc w DPS.
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W powiecie koszalinskim na koniec lat 2007-2008 i na dzien 31.03.2009 r. w 2
placowkach, posiadajqcych 684 miejsca, przebywato od 682 do 685 pensjonariuszy.
Na dzier 31.03.2009 r. na przyjecie do DPS oczekiwaly 42 osoby. Sredni czas
oczekiwania na miejsce w okresie objetym kontrolg wynosit od 6 do 18 miesiecy,
w zaleznosci od typu DPS i roku. Najwiecej 0sob na koniec I kw. 2009 r. oczekiwato
na przyjecie do DPS w Zydowie, przeznaczonego dla oséb przewlekle psychicznie
chorych (24 osoby).

Najwigksze problemy z brakiem wolnych miejsc wystgpuja w domach pomocy

spolecznej w duzych aglomeracjach miejskich, ktére nie podejmowaly -

w odroznieniu od matych powiatow — dziatan na rzecz dostosowania prowadzonych

DPS do obowiazujacych standardow, co w ocenie NIK moze zakloci¢ prawidlowe

funkcjonowanie oraz spowodowac¢ wzrost liczby 0sdb oczekujacych na umieszczenie

w DPS. Z dniem 1 stycznia 2009 r. sytuacja ulegta dalszemu pogorszeniu. Zgodnie

z art. 152 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, od dnia 1 stycznia 2009 r. do czasu

uzyskania bezterminowego zezwolenia wojewody, do powyzszych placowek nie

moga by¢ kierowani nowi pensjonariusze.

Na terenie Lublina funkcjonuje 6 DPS nadzorowanych przez Miasto Lublin
dysponujqcych 487 miejscami. W5 DPS realizowane byly programy naprawcze
i dziataly one na podstawie zezwolen warunkowych, gdyz nie osiqgnely wymaganych
standardow  (wystepowaly bariery architektoniczne, brak podjazdu, istniala
koniecznosc¢ instalacji wind oraz systemu przyzywowo-alarmowego, nieprzestrzegane
byly normy powierzchni pokoi mieszkalnych). Na umieszczenie w DPS w 2007 r.
oczekiwato 140 0séb, w 2008 r. - 159 osob i w I kw. 2009 r. - 141 0sob. Dyrektor
MOPR w Lublinie stwierdzit m.in. ze: ,,0d stycznia 2009 r. liczba oczekujqcych
wzrosta w wyniku wstrzymania ustawowego mozliwosci kierowania do DPS, ktore nie
posiadajq zezwolenia wojewody na prowadzenie DPS na czas nieokreslony ..

Liczba domow pomocy spotecznej funkcjonujqcych na terenie Wroctawia zwickszyta
sie w latach 2007 - 2009 z 9 do 11, a ilos¢ miejsc dla pensjonariuszy wzrosta z 962
w 2007 r. do 1000 w I kwartale 2009 r. W 4 DPS prowadzonych przez Miasto liczba
miejsc wynosita 637, natomiast w DPS prowadzonych na zlecenie przez podmioty
niepubliczne, ktorych liczba w badanym okresie zwigkszyta sie z 5 do 7, ilos¢ miejsc
wzrosta odpowiednio z 325 w 2007 r. do 363 w I kwartale 2009 r. W badanym
okresie przebywato w DPS odpowiednio: 1.190 o0séb w 2007 r., 1.194 w 2008 r.
i 1204 pensjonariuszy w I kwartale 2009 r., natomiast na umieszczenie w DPS
oczekiwato w analogicznym okresie kolejno: 609 osob w 2007 r., 763 w 2008 r. i 687
w I kwartale 2009 r. Sredni czas oczekiwania na przyjecie do DPS wynosil od roku
do 3 - 5 lat i wydtuzyt sie m.in. w zwiqzku z ograniczeniami przyje¢ do placowek
realizujqcych programy naprawcze. Dotyczylo to w szczegolnosci wszystkich
4 prowadzonych przez Miasto.

Brak miejsc w domach pomocy spotecznej] w duzych aglomeracjach miejskich

spowodowat konieczno$¢ umieszczania osob w DPS na terenie innych powiatow, co

w znacznym stopniu zredukowato liczbe wolnych miejsc w DPS w mniejszych

powiatach. Zredukowanie wolnych miejsc w DPS w mniejszych powiatach nie
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ograniczylo mozliwosci korzystania dla zainteresowanych mieszkancow tych

powiatow, a 1lo$¢ miejsc w DPS wystarczyla na zaspokojenie ich potrzeb.

o W udzielonych wyjasnieniach Dyrektor PCPR w Gostyniu podai, ze liczba miejsc
w DPS zabezpiecza potrzeby w tym zakresie. Wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.
w czterech DPS nadzorowanych przez Staroste Gostynskiego przebywato 69
mieszkancow powiatu gostynskiego i 248 osob spoza powiatu.

e Na terenie powiatu zgbkowickiego funkcjonowato w okresie objetym kontrolq tqcznie
5 ponadgminnych domow pomocy spolecznej, ktore dysponowaly ogolng liczbg 533
miejsc. W latach 2007-2009 (I kwartal) w tych DPS umieszczono 186 0sob, z czego
tylko 113 osoby pochodzily z terenu 42 gmin z innych powiatow.

o Starostwo Bialystok w latach 2007-2008 prowadzilo 4 DPS-y dysonujqcymi 650
miejscami, ktorych wiekszos¢ (56,2%) zajmowali mieszkancy gmin z innych powiatow.

3.2.3. Organizacja i funkcjonowanie nadzoru

1. W ocenie NIK nadzor ze strony jednostek organow gminy sprawowany w zakresie
$wiadczenia ustug opiekunczych oraz kierowania oséb do doméw pomocy spotecznej
byl wystarczajacy. Nadzoér organdw gminy (np. wojta, komisji rewizyjnej)
w wigkszosci przypadkow sprowadzat si¢ do biezacej wspotpracy przy wykonywaniu
poszczegolnych zadan, w tym m.in. opracowywaniu i analizy realizacji planéw
finansowych. Ustalono, ze w latach 2007- I kwartat 2009 na 31 zbadanych gminnych
lub miejskich osrodkéw pomocy spolecznej "4 byta kontrolowana w zakresie
realizacji uslug opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekunczych oraz
kierowania osob do DPS, gltownie w zakresie prawidlowosci wykonywania uslug

opiekunczych.

o MOPR w Poznaniu, w latach 2007-2009 (I kwartal) przeprowadzit 4 kontrole wewnetrzne
w filiach Osrodka oraz 21 kontroli zewnetrznych w Rodzinnych Domach Pomocy
Spotecznej. Przekazano zalecenia do nastepujqcych uchybien: nie stosowania zapisow
instrukcji dotyczqcej trybu postepowania w zakresie windykacji naleznosci, zaniechania
dziatan w zakresie nadptat naleznosci za ustugi opiekuncze, zbyt diugiego okresu czasu na
ostateczne zatatwienie spraw dotyczqcych naleznosci od momentu umorzenia naleznosci
przez Urzqd Skarbowy, odstapienia od dalszych dzialan w sprawie klienta.

o W Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Lublinie przeprowadzono 18 kontroli ustug
opiekunczych, ktore wykazaly m.in. brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej z tytutu
otrzymywania Srodkow publicznych na realizacje zadan zleconych oraz nieprawidtowe
potwierdzanie do Swiadczenia ustug przez osoby niepelnosprawne, zatrudnianie osob nie
spelniajqcych warunkow do Swiadczenia ustug, brak zachowania 90 % udzialu kosztow
osobowych bezposredniej obstugi podopiecznych, niewlasciwe prowadzenie dokumentacji
(kart pracy) ze swiadczonych ustug , brak nadzoru i kontroli nad swiadczeniem ustug
wbrew zadeklarowanej jakosci dzialania, brak w dokumentacji w osob swiadczqcych
ustugi brak zaswiadczen o niekaralnosci, zatrudnianie 0sob powyzej 65 roku zycia.

2. W ocenie NIK, niewystarczajacy byt nadzor starostow w zakresie dostosowania

standardow nadzorowanych DPS do obowiazujacych przepisow i ustalania wysokosci
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optat za pobyt w nich. Nieprawidlowosci w tym zakresie szczegdélowo omowiono

w punkcie 3.2.2.1.

Natomiast nadzér organdw powiatu sprawowany nad PCPR lub MOPR
realizujacymi zadania w zakresie umieszczania os6b w domach pomocy spotecznej,
sprawowany byl wlasciwie. Poza przeprowadzonymi w okresie objetym kontrola
przez starostwa powiatowe lub urzedy miejskie 6 kontrolami, nadzor obejmowat
rowniez konstruowanie 1 badanie realizacji planow finansowych, w tym
monitorowanie wydatkow. Ponadto, podejmowane byty coroczne kontrole finansowe,
wynikajace z przepisu art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych'®, dotyczace przestrzegania przez jednostke realizacji procedur kontroli
finansowej oraz przeprowadzaniu wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan

finansowych i dokonywania wydatkéw w zakresie 5% wydatkow planu finansowego.

o Kontrola Urzedu Miasta Poznan zalecita m.in. uaktualnienie zakresow obowiqzkow
opiekunow wykonujqcych czes¢ swoich obowiqzkow stuzbowych w  stolowce,
usuniecie nieprawidtowosci zwiqzanych z organizowaniem czasu pracownikow DPS,
dostosowanie czasu pracy terapeuty zajeciowego do potrzeb i mozliwosci
mieszkancow, opracowanie indywidualnych planow adaptacyjnych dla nowo
przybylych mieszkancow oraz monitorowanie przyjetych zalozen.

Domy pomocy spotecznej objete byly natomiast nadzorem sprawowanym przez
PCPR lub MOPR, w zwiazku z art. 112 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej. W sumie,
w okresie objgtym kontrola 40% tych jednostek przeprowadzito kontrole DPS.

o W Starostwie Powiatowym w Gostyniu pracownicy PCPR przeprowadzili w latach
2007-2009 (I potrocze) 49 kontroli czterech DPS, w Starostwie Powiatowym
w Koszalinie — 34 kontrole szesciu DPS oraz w Starostwie Powiatowym w Kutnie,
gdzie wykonano 15 kontroli czterech DPS. Nieprawidiowosci dotyczyly m.in.:
niewtasciwie ustalonej odplatnosci mieszkanca z powodu zmiany jego dochodu Iub
otrzymania zapomogi lub nieobecnosci w domu, a takze odnosily sie do braku
wlasciwej wspoipracy z gminami kierujqcymi mieszkancow w sprawie zmian ich
sytuacji dochodowej, nieaktualnych zapisow w zakresach czynnosci, braku ustalen
przez pracownika socjalnego aktualnej sytuacji w domu osoby przyjmowanej do
DPS-u, braku pisemnych zawiadomien o terminie stawienia sie w domu pomocy
spotecznej, kompletnosci danych w arkuszach ewidencyjnych sporzqdzonych przy
przyjeciu mieszkarnca.

o Starostwo Powiatowe w Bialymstoku nadzor nad dziatalnosciq DPS, sprawowano
glownie przy pomocy PCPR.. Pracownicy PCPR przeprowadzili 4 kontrole DPS,
rozpatrywali skargi, dokonywali analizy sprawozdan i informacji dps (dotyczqcych m.in.
Swiadczenia przez ustug opiekunczych oraz zwiqzanych z ustaleniem Sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca), natomiast nie reagowali na przekroczenia
norm bytowych w jedynym (do 3 czerwca 2009 r.) dzialajacym na podstawie statego

¥ Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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zezwolenia DPS w Uhowie. W DPS w Uhowie w latach 2007-2008 w niektorych
miesiqcach - przy normatywie 125 0sob - przebywato srednio od 126 do 128 0sé6b.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wplynglo tacznie 30 skarg dotyczacych
dziatalnosci DPS, ktore skierowane zostaly do 12 z 22 skontrolowanych starostw
powiatowych lub urzedéw miejskich, przy czym nie odnotowano skarg dotyczacych
umieszczania osob w DPS. Skargi dotyczyly5S m.in.: dysponowania s$rodkami
finansowymi pochodzacymi za przymusowa prac¢ w czasie wojny, konfliktowych
stosunkoOw pensjonariusza z pracownikami DPS, niewlasciwego traktowania osoby
odwiedzajacej DPS przez personel i dyrekcje, wykorzystania samochodu stuzbowego
do celow prywatnych, wysokosci naleznosci za pobyt w DPS, niskiego standardu

pomieszczen.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli,
z uwzglednieniem propozycji Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP.
Majac na uwadze informacje o nieprawidtowosciach, przekazywane takze przez
postow, Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wnioskowala o przeprowadzenie
przez NIK w 2009 r. kontroli — ,, Zasady i praktyka finansowania pobytu w domach
pomocy spolecznej oraz przyczyny niepetnego wykorzystania miejsc”. Propozycja ta
zostala przyjeta w opinii nr 8 Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej dla Prezydium
Seyjmu RP, w sprawie propozycji tematow zgloszonych przez komisje sejmowe do

planu pracy NIK na 2009 r., uchwalonej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2008 r.

Kontrola objgto starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatu, w ktorych
nalezalo m.in. ustali¢ z ktorych gmin kierowano do DPS najwigksza liczbg osob,

a nastgpnie na tej podstawie wybrano do kontroli osrodki pomocy spoteczne;.

NIK przeprowadzita w 2005 r. kontrole o podobnej tematyce, a dotyczyla ona
prawidtowosci §wiadczenia ustug przez domy pomocy spolecznej. W jej wyniku
stwierdzono, ze zaden ze skontrolowanych DPS nie zapewnial ustug bytowych
1 opiekunczych na poziomie majacych obowiazywac¢ standardéw, a wojewodowie nie
wywiazali si¢ z ustawowego obowiazku sprawowania nadzoru nad domami, w tym
nad realizacja programow naprawczych. Ustalono, ze w DPS przebywaty w znaczacej
mierze osoby przyjete wg kryteriow sprzed 1 stycznia 2004 r., ktoérych koszt pobytu
dotowany byl z budzetu panstwa. Jednocze$nie — wraz z wprowadzeniem z dniem
1 stycznia 2004 r. nowych zasad kierowania oséb do DPS i finansowania ich pobytu —
znacznie zmniejszyta si¢ liczba osob ubiegajacych si¢ o skierowanie oraz liczba osob

oczekujacych na umieszczenie w nich.
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Z kolei w przeprowadzonej w 2007 r. kontroli zapewnienia przez domy pomocy
spolecznej wojewodztwa podlaskiego wymaganych standardow ustug®®, mimo
pozytywnej oceny prowadzonej przez DPS-y dziatalno$ci, zwrocono uwage na
zmniejszenie si¢ liczby miejsc i liczby 0sob skierowanych do DPS, po wprowadzeniu
nowych zasad odptatno$ci za pobyt. Stwierdzono takze nieprawidlowosci przy
ustalaniu przez starostow $redniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkanca,
atakze niewystarczajacy nadzor powiatowych centréw pomocy rodzinie nad

dzialalnos$cia domoéw pomocy spoteczne;j.

Badajac realizacje wnioskow pokontrolnych z ww. kontroli ustalono, m.in. ze
po kontrolach w DPS 1 MOPR w Biatymstoku wnioskowano m.in. o podjecie dziatan
w celu zapewnienia modernizacji budynkéw mieszkalnych celem wuzyskania
zezwolenia na czas nieokreslony. Zadanie to jest nadal realizowane. Po kontroli
w MOPS w Katowicach NIK wnioskowal o podjecie dziatan w celu wydawania
decyzji w sprawie odplatnosci w catodobowej placowce opiekunczo-wychowawczej
oraz decyzji o przyznaniu pomocy finansowej i rzeczowej zgodnie z terminami
okreslonymi w art. 35 § 3 Kpa. Kontrola w MOPS w Lodzi wykazata m.in.
uchybienia w nadzorze nad realizacja programoéw naprawczych. W wyniku kontroli
przeprowadzonej] w PCPR w Koszalinie NIK sformutowata m.in. wniosek dotyczacy
podjecia zdecydowanych staran o pozyskanie srodkow finansowych zapewniajacych
realizacj¢ wszystkich zadan objgtych programami naprawczymi DPS. Powyzsze
wnioski skierowane do MOPS w Katowicach i w Lodzi oraz do PCPR w Katowicach

zostaly zrealizowane.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Postgpowanie kontrolne przeprowadzono w 53 jednostkach, w tym
w 31 gminnych lub miejskich osrodkach pomocy spotecznej oraz 22 starostwach
powiatowych lub urzedach miast na prawach powiatu. Ponadto w 134 jednostkach
zasiggnigto informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK. W trakcie kontroli
powolano 2 $wiadkéw oraz skierowano 1 zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa

przez kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Goleszowie w zwiazku

* Informacja o wynikach kontroli zapewnienia przez domy pomocy spolecznej wojewddztwa
podlaskiego wymaganych standardow ustug, Biatystok — Marzec 2008 r., LBI-410/02-2007, Nr
ewid.: 153/2007/P/07/128/LBI.
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z podaniem niezgodnych ze stanem faktycznym danych statystycznych. Wyniki
kontroli omoéwiono podczas 6 narad pokontrolnych. Ztozono zastrzezenia do 2

protokotow kontroli.

Do kierownikéw wszystkich jednostek kontrolowanych skierowano
wystapienia pokontrolne, zawierajace ogotem 120 wnioskow pokontrolnych. Ponadto
skierowano 2 wystapienia pokontrolne do organdéw nadrzednych. Do ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych zltozono 3 zastrzezenia.
Whnioski pokontrolne skierowane do wszystkich jednostek kontrolowanych dotyczyty
w szczegolnosci:

— Doprowadzenia do zakonczenia standaryzacji ustug przez nadzorowane DPS-y.

— Podjgcia dziatan prowadzacych do zatrudnienia pracownikdéw socjalnych
w wymiarze okreslonym ustawie o pomocy spoteczne;.

— Prawidlowego ustalenia kwot $redniego miesigcznego kosztu utrzymania
mieszkanca w nadzorowanych DPS.

— Rozszerzenia zakresu informacji o dzialalno$ci osrodkéw pomocy spotecznej,
przedstawianych na stronach internetowych o procedury ubiegania sig
o skierowania do DPS i zasad odptatnosci w tych placéwkach.

— Planowania wydatkéw na finansowanie ustg opiekunczych i pobyt w domach
pomocy spolecznej na podstawie rzeczywistych potrzeb w tym zakresie.

— Przedktadania Radzie Gminy corocznych sprawozdan z dziatalno$ci Osrodkow

Pomocy Spolecznej oraz wykazow potrzeb w zakresie pomocy spoteczne;.

Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze 41 wnioskow zostalo zrealizowanych,
a 19 znajdowato si¢ w trakcie realizacji. Z tresci odpowiedzi udzielonych przez
kierownikow jednostek kontrolowanych wynika, ze zostaty podjete dziatania w celu
zapewnienia realizacji wnioskéw, w tym m.in.:
— Kontynuowano czynnos$ci majace na celu osiagnigcie przez DPS-y wymaganych
standardow ustug.
— Podjeto dziatania majace na celu zwigkszenie zatrudnienia na stanowiskach
pracownikow socjalnych.
— Dokonano korekty srednich miesigcznych kosztow utrzymania w DPS.
— Na stronach internetowych OPS-6w rozszerzono zakres informacji o procedury

ubiegania si¢ o skierowania do DPS 1 zasady odptatnosci w tych placéwkach.
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli w tacznej wysokosci 822.296 zt ztozyly sig:
— 394.696 zl - kwoty nienaleznie uzyskane,
— 382.317 zt - uszczuplenia srodkéw publicznych,
—  45.282 7zt — kwoty wydatkowane w nastgpstwie dziatan stanowiacych naruszenie

prawa.
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5. Zalaczniki

Zalacznik Nr 1 — Wykaz jednostek objetych kontrola

Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia:
1. Urzad Miasta w Biatymstoku

Urzad Miasta w Lublinie

Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku

2
3
4. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie
5. Starostwo Powiatowe w Otwocku

6

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jozefowie
Delegatura NIK w Bialymstoku
1. Starostwo Powiatowe w Biatymstoku
2. Urzad Miasta w Suwalkach
3. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bakalarzewie
4. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Zabtudowie
5. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Wasilkowie
Delegatura NIK w Katowicach:
Urzad Miasta w Katowicach
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach
Starostwo Powiatowe w Lublincu
Starostwo Powiatowe w Cieszynie
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Chybiu

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Goleszowie

N R w

Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Ciasnej

Delegatura NIK w Lublinie:

1. Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Grabowcu

2. Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Zwierzyncu
Delegatura NIK w Lodzi:

1. Urzad Miasta w Lodzi

2. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lodzi

3. Starostwo Powiatowe w Kutnie
4

. Starostwo Powiatowe w Sieradzu



5. Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Sieradzu

6. Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Ztoczewie
7. Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Zychlinie
Delegatura NIK w Poznaniu:

Urzad Miasta w Poznaniu

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu

Starostwo Powiatowe w Szamotutach

Starostwo Powiatowe w Gostyniu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Szamotulach

Osrodek Pomocy Spotecznej w Ostrorogu

N kR

Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Krobi
Delegatura NIK w Szczecinie:
1. Urzad Miasta w Szczecinie

. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie

Starostwo Powiatowe w Koszalinie

2

3

4. Starostwo Powiatowe w Gryficach

5. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Polanowie
6. Osrodek Pomocy Spotecznej w Gryficach

7

. Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bedzinie
Delegatura NIK w Warszawie:
Urzad Miasta w Radomiu
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radomiu
Starostwo Powiatowe w Plocku
Starostwo Powiatowe w Zyrardowie
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zbuczynie

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Gabinie

NS A » -

Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Zyrardowie

Delegatura we Wroclawiu:
1. Urzad Miasta we Wroctawiu

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroclawiu

2

3. Starostwo Powiatowe w Zabkowicach Slaskich

4. Osrodek Pomocy Spotecznej w Zabkowicach Slaskich
5

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowej Rudzie
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Zatacznik Nr 2 — Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, ze zm.)

5. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
w sprawie doméw pomocy spotecznej ( Dz. U. Nr 217, poz. 1837).

6. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781, ze zm.).
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Zalacznik Nr 3 — Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Minister Pracy i Polityki Spoteczne;
Minister Sprawiedliwos$ci

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP
. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

. Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP



